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Tiivistelmä – Abstract 
 
В этой дипломной работе исследуется образ многодетности в России на основе дискуссий в Интернет-форуме 
«mnogodetok.ru». Тема связана с демографической ситуацией в стране. Цель данной работы – проанализировать, как люди 
оценивают многодетность, каков образ многодетных семей в глазах посторонних; как многодетные сами относятся к 
многодетности (своя точка зрения), и как другие люди относятся к ней (чужая точка зрения); и выражаются ли в дискуссии 
мнения о том, почему большинство российских семей являются малодетными. Исследовательский материал состоит из 11 
дискуссий в вышеназванном форуме.  
 
В работе подробно рассматриваются показатели демографии: рождаемость, продолжительность жизни, возрастной состав 
населения и эмиграция. Численность населения Российской Федерации сокращается, начиная с 1992 года. Однако в 
последние годы она стала опять увеличиваться, и составлила 143,0 млн. человек в 2011 году. В стране продолжается также 
старение возрастной структуры населения, и возрастной состав населения характеризуется существенной гендерной 
диспропорцией. Малодетность и бездетность широко распространены, и рождаемость в 2009 году составила 1,5 ребенка на 
одну женщину репродуктивного возраста. В 2007 году в России была принята концепция демографической политики. 
Особое внимание обращается на стимулирование рождаемости. В 2008 году вступил в силу закон о поддержке многодетных 
семей. Теперь женщине, родившей второго ребенка, предлагается предоставлять базовый материнский капитал. 
Многодетной семьей признается семья, в составе которой есть три и более детей в возрасте до восемнадцати лет. 
Многодетные семьи имеют часто высокий уровень бедности,  и наличие детей в семье увеличивает ее шансы попасть в 
категорию малоимущего населения.  
 
Теоретической основой работы является теория критического дискурс-анализа (КДА), которую мы пользуемся основным 
методом анализа. В центре внимания КДА находится связь между социальным употреблением языка и властными 
отношениями. Один из исследователей этого направления, Норман Фэркло, интересуется социокультурным изменением в 
современном обществе и концентрируется на роли дискурса в этом изменении. Он считает, что не только язык и языковые 
выражения как таковые, должны находиться в центре внимания изучения текстов, но и дискурсивные и общественно-
культурные процессы. В теоретической части рассматривается также особенности Интернет-коммуникации. Кроме того мы 
обращаем внимание на публичный дискурс, язык Интернета, выясняем, что такое Интернет-форум и диалог.  
 
Анализ показывает, что существуют различные представления о многодетности в России. Общее представление в России о 
многодетности не очень положительное. Часто многодетные родители считаются неуспешными, их связывают с 
алкоголиками и наркоманами, их относят к категории безответственных личностей. Многодетные участники дискуссий часто 
сталкиваются с непониманием и даже порицанием со стороны окружающих. Посторонние люди часто вмешиваются в делах 
многодетных, удивляются их образу жизни и любопытствуют о причинах желания иметь много детей. Однако в дискуссиях 
представлено многодетные родители высоких мест в социально-общественной иерархии.  Также среди участников нет 
православных верующих, одной специальной группы многодетных.  Кроме частных лиц, анализ показывает, что и врачи 
иногда относятся отрицательно к многодетности. Многодетные пишут в форуме и о недостаточной государственной 
помощи многодетным. Им предлагают дома далеко от центров, в местах, где мало стимулы для детей. Но, больше чем 
небольшие пособия, им мешает отрицательное к многодетности отношение в российском обществе. Противоречивость 
высказываний политических деятелей и атносферой в обществе значительная.      
 
Полученные нами результаты раскрывают интересные, но серьёзные аспекты в руссийском обществе.  
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1 ВВЕДЕНИЕ 
 
Семья – это нуклеарная институция государства, сохраняющая и передающая культуру, 
ценности и традиции страны. С точки зрения народонаселения семья является 
важнейшим социальным институтом, ответственным за воспроизводство населения 
(Климантова 2001). Нет государств без семьей. В данной работе мы рассмотрим 
Интернет-дискуссию о многодетных семьях. Тема действительно важная и актуальная 
потому, что ещё в начале XX века под понятием «семья» подразумевались супруги со 
многими детьми, но сегодня во многих, особенно в развитых странах мира, число детей 
в семьях уменьшается. Это демографическое изменение очень актуально и в России.  
Ранее обычные многодетные семьи стали редким явлением в современной России.  
 
Во многих развивающихся странах говорится о демографическом взрыве. Населения в 
южной части нашей планеты становится всё больше, но одновременно в 
индустриальных странах число населения уменьшается. Актуальность выбранной нами 
темы заключается в том, что сегодня Россия борется с настораживающим 
демографическим кризисом, первые сигналы которого проявились после распада СССР 
(Ежегодник 2011). Причины демографического кризиса действительно разнообразные, 
но всем понятно, что последствия радикального уменьшения численности населения 
могут быть катастрофичными.  
 
Чтобы выяснить число населения страны, государства проводят переписи, т.е. процесс 
сбора демографических, экономических и социальных данных, характеризующих 
каждого жителя страны или территории по состоянию на определенный момент 
времени (Ежегодник 2011, 13). Ещё в 1993 году численность населения в Российской 
Федерации составляла 148,7 млн. человек, достигнув своего наивысшего значения. 
После того численность населения начала снижаться, и в 2010 году она составила 141,9 
млн. человек. (Ежегодник 2011, 25.) Последняя перепись в России проводилась в 
октябре 2010 года, и по предварительной оценке, численность постоянного населения 
Российской Федерации на 1 января 2012 года составила 143,0 млн. человек и за 
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прошедший год увеличилась на 188,9 тыс. человек (Федеральная служба госстат 2012).  
 
Ежегодно страна теряет 700-800 тыс. человек, и по некоторым прогнозам демографов, 
население России к 2050 году может уменьшиться почти в полтора раза - до 100 млн. 
человек (Общественный совет 2001). В большинстве российских семьей только один 
ребенок или двое детей: в 2007 году 58 % всех детей были единственные, 31 % семей 
состояли из двух детей, и только в 11 % семьей три или более детей (Цифры 2007).  
Семья, в составе которой есть три и более несовершеннолетних детей (в возрасте до 
восемнадцати лет), признается в настоящем Федеральном законе многодетной семьей 
(Федеральный закон 2008, Статья 1).  
 
По вышеназванным причинам государство уделяет большое внимание 
демографической политике, и в СМИ много пишут о том, каким путем Россия может 
решить проблему уменьшающегося населения. Актуальность и серьезность 
демографического положения в стране отражается в многочисленных исследованиях и 
политических установках лиц во власти. В обращении Президента к Федеральному 
собранию Российской Федерации 10 марта 2006 года В. В. Путин уделил особое 
внимание программе «стимулирования рождаемости» и предложил ряд мер по 
улучшению демографической ситуации в стране (NEWSru 2006). Путин назвал именно 
проблему демографии самой острой проблемой в сегоднящей России. Её, по словам 
Путина, невозможно решить, не изменив отношения людей к семье. Эффективная 
поддержка материнства и детства были названы главнейшими компонентами 
демографической политики. (Там же.) Меры в поддержку семей в России приняли в 
форме материнского капитала. Деньги в размере не менее 250 тысяч рублей 
выплачивается женщине, родившей второго ребенка. Желательно, что бы материнский 
капитал смог помочь улучшить статус матерей.  
 
Причины демографического кризиса действительно разнообразные, но часто именно 
размер семьи и материнство являются ключевым вопросом в демографическом 
дискурсе. Тема демографии и многодетности стала интересовать нас во время языковой 
практики в России в 2007 году, когда мы обратили внимание на то, что российские 
семьи сравнительно малодетные, и у нас возникли вопросы, с чем это связано. Кроме 
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того, мы уже давно интересуемся общественными, и особенно семейными вопросами.  
 
В данной дипломной работе объектом исследования является Интернет-форум 
«mnogodetok.ru». Форум –  платформа для многодетных семей общаться между собой, 
выражать свои мнения и делиться ними. Многодетность, с точки зрения государства, 
желательна, и в улучшении демографической ситуации, многодетные родители - в 
ключевой позиции. 
      
 
1.1 Цель и задачи работы 
 
В соответствии с темой данной работы, мы ставим своей целью проанализировать, как 
выражается тема многодетности в Интернет-форуме «mnogodetok.ru». Другими 
словами, мы исследуем, каким является публичный дискурс многодетности в России на 
основе дискуссии, ведущейся в форуме. Особенно нас интересует анализировать 
дискуссии, содержащие мнения посторонних людей о многодетных.  
 
В России, как отмечалось во введении, многодетность на политическом уровне 
желаемое явление. Но прочитав российские СМИ, газеты, журналы, Интернет-
дискуссии, у нас сформировалась гипотеза о противоречивом образе многодетности в 
России. С одной стороны, много пишут в СМИ о том, что в России население слишком 
радикально уменьшается и в российских семьях нужно иметь больше детей, а с другой 
стороны, многодетность часто связывается, в частности, с алкоголизмом, 
употреблением наркотиков, бедностью. Мы попытаемся в данной работе выявить, какой 
является действительность многодетных семей, и поэтому исходим из того, что анализ 
тем дискуссии поможет нам выяснить, как многодетность выглядит с точки зрения 
самих многодетных семей, какие вопросы волнуют их. Кроме того, интересно также 
исследовать, можно ли в дискуссии найти общие причины, почему россиянки не 
желают рожать больше.  
 
Следовательно, конкретной задачей нашего исследования является анализ дискуссии о 
многодетности в форуме. В соответствии с темой работы, мы тоже исследуем дискуссии 
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с точки зрения общественной поддержки многодетных. Другими словами, нами будут 
рассмотрены дискуссии, в которых участники обсуждают темы, связанные с разными 
формами льгот, прав и пособий многодетным семьям, в том числе, дискуссии о 
материнском капитале и жилье.  
 
Мы попытаемся ответить на следующие исследовательские вопросы:  
1) как люди оценивают многодетность, каков образ многодетных семей в глазах 
посторонних  
2) как многодетные сами относятся к многодетности (своя точка зрения), и как другие 
люди относятся к ней (чужая точка зрения) 
3) выражаются ли в дискуссии мнения о том, почему большинство российских семей 
являются малодетными  
 
Естественно,  демографический вопрос рассматривается в различных видах российских 
СМИ, но мы сосредоточимся на рассмотрении вопроса многодетности только на основе 
материалов в данном форуме. 
 
Тема данной работы является актуальной не только из-за изменения демографической 
ситуации в России, но и потому что сегодня Интернет даёт нам новые возможности 
исследовать разнообразные явления. В России в сфере общественных наук и 
социологии проведено множество исследований на тему демографии и многодетности. 
Демографы и общестненные институты чрезвычайно заинтересованы, как 
демографическая ситуация развивается, и они часто публикуют исследования по данной 
тематике. Особенно «Институт демографии Государственного университета - Высшей 
школы экономики» активно изучает вопросы демографии.  
 
Данную тематику гораздо меньше изучали с помощью критического дискурс-анализа, и 
именно с лингвистическими исследованиями на эту тему мы не встречались.  
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1.2 Исследовательский материал и методы  
 
Исследовательским материалом для данной работы служат дискуссии многодетных 
родителей в Интернет-форуме по адресу «http://www.mnogodetok.ru». Форум находится 
в Интернете и он состоит из двенадцати главных форумов, включающих в себя 
подфорумы. Это открытый и публичный форум, предназначенный для многодетных 
семей, но и для любого человека, желающего участвовать в дискуссии и выражать своё 
мнение о темах многодетности. Участие в дискуссии требует регистрации от желающих 
создать новые темы разговора или участвовать в дискуссии. Участвовать в дискуссиях в 
форуме легко, потому что участвовать можно анонимно или, используя сетевой ник 
(никнейм). Из этого следует, что многим анонимность облегчает общение и позволяет 
говорить открыто о всяких делах. Для участия в дискуссии требуется регистрация и 
форум является моделируемым, т.е. на нём работают модератор и администратор, 
обязанность которых – следить за исполнением правил поведения. 
  
Дискуссия в форуме основывается на письменных сообщениях. Эти сообщения 
содержат информацию об адресанте в их профиле. В профиле адресантов сообщений 
даются следующие данные: день регистрации, количество отправленных сообщений, 
место жительства адресанта, его возраст, число детей, есть ли у адресанта приёмные 
дети, вероисповедание, образование, профессия, является ли адресант членом 
многодетной организации. Фактически самом деле сообщения включают в себя текст, а 
часто и цитирование предшествующего сообщения, или какую-то ссылку. У многих в 
своём профиле тоже есть фотография или картинка, и часто адресант добавил какой-то 
афоризм в свой профиль. Сообщения содержат и информацию о том, сколько ответов в 
обсуждении, когда они созданы и когда написан последний ответ.  
 
Большинство участников - женщины, матери, но кроме них в дискуссии участвует и 
несколько мужчин, отцов. Добавим ещё, что в целом в дискуссиях участвуют 
многодетные родители, имеющие высшее образование, т. е. образованные люди. Очень 
многие работают, между прочим, юристами, журналистами, экономистами, педагогами. 
Мы можем исходить из того, что в социально-общественной иерархии участники 
данного форума занимают относительно высокие места. Мы предполагаем, что это 
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показатель того, что участники не могут представлять все многодетные семьи. Участие 
в форуме говорит о более широкой активности родителей в вопросах семьи. В 
дискуссиях, безусловно, мы не найдём мнения другого типа многодетных, именно тех, 
кто имеет, возможно, социальные и экономические проблемы, и из-за этого вызывает в 
общественном мнении противоречивые отношения к многодетным.     
 
Для текстов в форуме характерно употребление выражений разговорной речи, ошибки в 
правописании и жаргонные слова. В данной работе мы не будем обращать внимания на 
вышеизложенные черты, как на грамматические ошибки в сообщениях.  
 
Эмоции участников общения и отношение к содержанию сообщений в форумах 
передаются графически, часто используются смайлики или эмотиконы, т.е. электронные 
«лица», выражающие эмоции (Какорина 2008, 562). Поскольку цель данной работы - 
изучать дискуссии в форуме именно с помощью лингвистического анализа, мы не 
обращаем внимание на эти смайлики, хотя они действительно имеют значения. Эмоции 
в форумах можно передать и собственно стилистическими языковыми средствами. 
 
Форум как источник информации интересует нас, так как в форуме можно получить 
информацию о ситуации многодетных из первых рук, а не через СМИ, авторов разных 
статей или общественных деятелей, а прямо от родителей, живущих повседневной 
жизнью многодетной семьи.   
 
Форум «mnogodetok.ru» был выбран потому, что, во-первых, он межрегиональный, т. е. 
там пишут участники из разных регионов Российской Федерации. Таким образом мы не 
ограничены рассмотрением многодетности только некоторых регионов, а имеем более 
широкую перспективу для анализа многодетности. Во-вторых, в дискуссиях форума 
участники говорят о многих темах, и там сравнительно много различных дискуссий.   
 
Мы собрали исследовательский материал в июне 2012 года. Количество сообщений в 
дискуссиях всего 16 153, т. е. форум используются, на наш взгляд, достаточно активно, 
и поэтому является хорошим исследовательским материалом. Прочитав темы и 
заголовки подфорумов, мы решили выбрать для более подробного анализа 11 дискуссий 
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из подфорумов «Давайте познакомимся» и «Многодетные и общество».  
 
Причину того, почему мы выбрали именно названные форумы для исследовательского 
материала, мы можем объяснить тем, что, во-первых, в форуме «Давайте 
познакомимся» имеется широкий набор дискуссий о разнообразных вопросах 
многодетности, например, как другие люди относятся к многодетным. Во-вторых, в 
данном исследовании мы интересуемся темой многодетности именно с точки зрения её 
общественной значимости, и нам кажется, что данные форумы имеют очевидные связи 
с демографическими вопросами; в-третьих, другие форумы (например, форум «Родим, 
вырастим, воспитаем») сосредотачиваются, в основном, на более общих темах 
материнства, старшинства и воспитания, в них не так чётко выделяется тематика 
многодетности.  
 
Мы прочитали все выбранные дискуссии, и отобрали самые интересные и яркие 
сообщения для подробного анализа. Основанием для выбора дискуссий служила их 
общественная значимость, т.е. согласно теме данной работы, мы анализируем только 
дискуссии, описывающие положение многодетных в обществе. При выборе сообщений 
мы обращали внимание на то, чтобы в них были выражены различные мнения и точки 
зрения на интересующие нас темы. Мы работаем с данной темой с 2007 года, поэтому 
мы решили ограничиться рассмотрением дискуссий 1.1.2007 – 28.4.2012. 
  
Подфорумы, в которых участники беседуют, в основном, о более общих семейных 
вопросах, в частности, о том, как хорошо воспитать своего ребёнка или вопросы о 
здоровье ребёнка, мы исключили из материала данной работы несмотря на то то, что их 
участники многодетные. 
 
Наш подход к данной теме описательный и сравнительный. С помощью описательного 
подхода мы даём представление о дискурсе, касающемся многодетной семьи в России, с 
точки зрения участвующих в дискуссии в форуме многодетных семей. В работе мы 
также сравниваем две точки зрения на данную тематику; точка зрения многодетных и 
точка зрения посторонних. В центре внимания нашего исследования - анализ 
эмпирического исследовательского материала.  
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Наши исследовательские вопросы мы рассмотрим при помощи критического дискурс-
анализа. Критический дискурс-анализ – разновидность дискурс-анализа, и с помощью 
его мы попытаемся достичь более глубокого понимания явления многодетности как 
общественного вопроса. В анализе нами будут рассмотрены вышеназванные вопросы с 
помощью критического дискурс-анализа. Метод дискурсивного анализа основан на 
концепции дискурса, и он позволяет проследить взаимосвязь между языковой и 
экстралингвистической стороной текста (Добросклонская 2010, 54). Метод даёт нам 
возможность более подробно изучать, что многодетные родители сами пишут о своей 
жизни, и одновременно, что эти выражения говорят о их ситуации и положении как 
многодетных.  
 
Поскольку КДА изучает, как употребление языка относится к социальным проблемам, 
власти и идеологии (Pietikäinen 2000, 193-201), на нашей взгляд, интересно 
анализировать именно дискуссии на свободной платформе в Интернете, где люди 
выражают свои мнения без цензуры. Очевидно, что в ходе дискуссии возникают и 
беседы о социальных проблемах в связи с многодетностью.  
  
 
1.3 Основная исследовательская литература 
 
В качестве исследовательской литературы мы используем различные исследования, 
чтобы создать научно обоснованную теоретическую базу для анализа эмпирического 
материала. Наша работа включает в себя три основных темы: демографическая 
ситуация, дискурс-анализ и Интернет-коммуникация.  
 
Поскольку многодетность и демографическая ситуация связаны друг с другом, нам 
следует обсуждать и демографическую ситуацию в России, и кроме того, и ситуацию 
многодетной семьи. Главные источники демографической ситуации составляют 
Интернет-сайты Института Национального исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» и Федеральной службы государственной статистики. Кроме того, 
используем «Федеральный Закон о многодетности» и Интернет-статьи Елизарова 
(Центр по изучению проблем народонаселения МГУ). В исследовательскую литературу 
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входят также статьи из Интернета, в которых рассматриваются различные подходы к 
демографической тематике.  
 
Основными исследованиями, использованными нами и посвященными критическому 
дискурс-анализу, являются работа Нормана Фэркло (Norman Fairclough) «Miten media 
puhuu» (1997) (´Как медиа говорят´) и «Дискурс-анализ. Теория и метод» (2004) Луиза 
Дж. Филлипс и Марианне В. Йоргенсен. Мы используем также статью Марьятты 
Ванхала-Анишевски «К дискурсивному анализу и изучению медиатекста» из сборника 
«Медиатекст в социокультурном пространстве: теория и практикум» (2006). Для 
объяснения основных терминов и понятий мы используем статьи из справочника 
«Культура русской речи» (далее КРР 2003).  
 
Если говорить о Интернет-коммуникации, то полезными исследованиями служили 
работы Е. В. Какориной в сборниках статей «Язык современной публицистики» (2007) 
и «Современный русский язык: Активные процессы на рубеже XX-XXI веков» (2008). 
Статья Т. А. Воронцовой «О соотношении понятий публичный дискурс – язык СМИ – 
публичная речь», в свою очередь, оказалась полезной при определении публичного 
дискурса, а «Стилистический энциклопедический словарь русского языка» (2003) 
служил для определения языка Интернета и диалога.  
 
  
1.4 Структура работы  
 
Наша дипломная работа состоит из пяти частей: введения, теоретической части, анализа 
Интернет-дискуссии, заключения и списка исследовательской литературы. Во введении 
обосновывается актуальность темы работы, определяются ее цель и задачи, и 
представляются исследовательский материал и исследовательская литература.  
 
Теоретическая часть работы состоит из трёх глав: в первой главе «Демографическая 
ситуация в Российской Федерации» мы обращаем внимание на демографическую 
ситуацию и политику в России, рассмотриваем на различные показатели демографии и 
обращаемся к законам о многодетности. Далее, во второй главе «Дискурс и его анализ» 
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дается представление о дискурс-анализе и, связанном с ним, критическом дискурс-
анализе. В главе «Интернет-коммуникация» будут рассмотрены более подробно 
публичный дискурс, коммуникации в Интернете и особенности языка Интернета. Кроме 
того, мы тоже обсуждаем Интернет-форумы.     
 
Аналитическая глава включает в себя анализ выбранных нами дискуссий, сообщений, 
комментариев, разговоров и мнений в Интернет-форуме. В заключении будут 
представлены результаты анализа и выводы, сделанные нами на основе изучения 
исследовательского материала.   
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2 ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
 
Материнство во многих культурах - самая высокая честь женщины. Понятие «мать» 
часто является символом жизни, святости, вечности, тепла и любви. Но в современном 
мире женщины имеют и другие цели: стать матерью больше не единственное 
назначение в их жизни.  
 
Причин того, почему и в России и в других индустриальных странах население 
уменьшается, естественно, много, но одна причина бесспороно та, что женщины все 
меньше рожают детей. Этот факт оказывает влияние на демографическую ситуацию. 
Есть, конечно, причины и того, почему число детей в семьях остается низким – часто 
многодетность экономически невозможна.  
 
Чтобы понять, какие другие обстоятельства влияют на демографическую ситуацию, мы 
рассмотрим в подглавах ниже важные показатели, связанные с тематикой демографии, в 
том числе, возрастной состав населения, продолжительность жизни и рождаемость.  
 
Мы знаем, что Россия не единственная страна, имеющая серьёзные затруднения в 
сокращении населения. Но когда речь идет о демографической ситуации в России, 
существуют особые, характерные для России факторы, влияющие на этот процесс: 
низкая рождаемость, высокая смертность, старение населения, злоупотребление 
наркотиками, алкоголизм, насилие, заболевания (в том числе, туберкулез, СПИД) 
(Demoscope 2009).    
 
Прежде чем рассмотреть более подробно названные факторы, нам следует уточнить, 
что мы имеем в виду под термином «демография».  Д. Валентей в «Демографическом 
энциклопедическом словаре» определяет демографию как науку о закономерностях 
воспроизводства населения в общественно-исторической обусловленности этого 
процесса. Демография изучает закономерности и социальную обусловленность 
рождаемости, смертности, брачности и прекращения брака. (Демографический 
энциклопедический словарь 1985, s. v. демография.) 
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С точки зрения нашей работы самый интересный вопрос – рождаемость, но для 
создания общего представления мы рассмотрим и другие аспекты демографии. 
 
 
2.1 Какова демографическая ситуация в России?  
 
Россия борется с настораживающим демографическим кризисом. Согласно данным 
Института демографии Государственного университета (Demoscope 2001), начиная с 
1992 года, российская численность населения сокращается, и в целом за 1992-2000 годы 
убыль составила 3,5 миллиона человек. С 1999 года сокращение численности населения 
ускорилось. Численность постоянного населения Российской Федерации на 1 сентября 
2010 года составила 141,8 млн. человек (Федеральная служба государственной 
статистики 2010), но первые итоги переписи населения 2011 года показывют, что число 
населения увеличилось и составляет сегодня 143,0 млн. человек (Федеральная служба 
госстат 2012).  
 
Далее рассмотрим более подробно, какой является демографическая ситуация в России. 
Как мы уже выше отметили, нас особенно интересует рождаемость, но на самом деле 
важно уделить внимание и общей информации о демографии. Важные аспекты 
демографии, на наш взгляд, возрастной состав населения, продолжительность жизни и 
рождаемость. Эти вопросы будут рассмотрены нами в следующих подглавах. 
 
 
2.1.1 Возрастной состав населения 
 
Как отмечает Елизаров (2002), в России продолжается старение возрастной структуры 
населения. В 1999 году численность лиц пенсионного возраста впервые превысила 
число детей до 16 лет. Как известно, развитие такого же типа ситуации можно 
наблюдать и в других европейских странах.  
 
Кроме старения возрастной структуры населения, возрастной состав населения 
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Российской Федерации характеризуется и существенной гендерной диспропорцией. 
Численность мужчин составила на 1 января 2010 года  65,6 млн. человек, женщин – 76,3 
млн. человек. Это значит, что женщин в России на 10,7 млн. человек, или на 16,2% 
больше, чем мужчин. Соотношение полов за прошедший год не изменилось: к началу 
2010 года на 1000 мужчин в России приходилось 1162 женщин. (Статистика 1.1.2010.) 
По статистике, численное превышение женщин над мужчинами в составе населения 
отмечается с 29 лет и с возрастом увеличивается. Такое неблагоприятное соотношение 
сложилось из-за сохраняющегося высокого уровня преждевременной смертности 
российских мужчин. (Там же.) 
 
Согласно международным критериям, население считается старым, если доля людей в 
возрасте 65 лет и более превышает 7% во всем населении. Почти каждый восьмой 
россиянин, т.е. 12,9% жителей страны, в настоящее время находится в возрасте 65 лет и 
более. (Там же.)  
 
Увеличение пропорции пожилых людей (60 лет и старше) и старение населения вообще 
имеет большое значение и кардинальным образом сказывается во всех областях 
повседневной человеческой жизни. В экономической области старение населения 
касается экономического роста, сбережений, инвестиций и потребления, рынка труда, 
пенсий и налогообложения. Старение населения затрагивает здоровье и 
здравоохранение, состав семьи и условия жизни, проживание и миграцию. (ООН 2002.) 
 
 
2.1.2 Продолжительность жизни 
 
Россия относится к странам с наивысшим уровнем смертности. Для нее характерен 
один из самых больших гендерных разрывов в показателе ожидаемой 
продолжительности жизни при рождении (в 2009 года это было 11,9 года), что является 
следствием высокой смертности мужчин в трудоспособном возрасте. Согласно данным, 
только в последние годы ситуация начала несколько улучшаться. Cредняя 
продолжительность жизни сегодня в России составляет 60,11 лет для мужчин и 73,18 
для женщин (CIA The World Factbook 2012). Показатель ожидаемой продолжительности 
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жизни при рождении в 2009 году по сравнению с 2006 годом вырос у женщин – на 1,4 
лет, у мужчин на 2,4 года. Рост продолжительности жизни у мужчин произошел в 
основном за счет снижения смертности в трудоспособном возрасте, у женщин – в 
трудоспособном и старше трудоспособного возраста. (Статистика 1.1.2010.)  
 
Главной проблемой демографического развития в России остаётся высокая смертность 
от внешних причин и болезней системы кровообращения. Большое влияние на это 
оказывает злоупотребление алкоголем, в основном, среди мужчин. От причин, 
непосредственно связанных с алкоголем, (например, хронический алкоголизм,  
алкогольные психозы, алкогольная кардиомиопатия), в 2009 году умерло 50,5 тыс. 
мужчин и 18,1 тыс. женщин. (Там же.) Как нам представляется, в России необходимо 
обращать больше внимания на улучшение образа жизни, именно среди мужчин.   
 
 
2.1.3 Эмиграция из России 
 
Говоря о демографии, нельзя забывать об эмиграции. Согласно Ахиезеру (Ахиезер 
2000), эмиграция имеет длинные корни в России и она возникает как следствие многих 
причин. У первых эмигрантов до революции причины были религиозными и 
этническими, со временем появились политические причины, а сегодня все больше 
экономические мотивы объясняют то, что россияне покидают Россию. (Ахиезер 2000.) 
 
Россия является на протяжении последних 300 лет генератором эмиграционных волн. 
Повторяющиеся эмиграционные потоки традиционно принято называть волнами, среди 
которых более известные – пять волн XX века. Все-таки начиная с XVIII века многие 
национальные меньшинства, в том числе, староверы, евангелисты, татары и евреи 
эмигрировали из России. Традиционно эмиграционные волны рождаются вследствие 
политических бурь или длительной социально-экономической непогоды. (Ахиезер 
2000.) 
 
Первая дореволюционная волна обусловлена индустриализацией, обострившей 
социальные и национальные противоречия на окраинах империи. Вторая, в свою 
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очередь, следствие большевистской революции 1917 года. Сталинские грандиозные 
чистки в 1930-ых годах приводили к бегству сотни тысяч беженцев из СССР. Далее, 
политика советского режима на имперско-национальных основаниях после неудачи 
оттепели вызвала четвертую волну и привела к массовой еврейской эмиграции в 1980-
ых годах. После распада СССР  в 1991 году Россию покинули около полутора млн. 
человек. (Там же.)  
 
Пятая волна эмиграции не столь массовая по сравнению с четвертой волной.  Данная 
волна тесно связана с профессионально-экономическими мотивами. В нынешней 
волне Россия теряет тыячи высоко образованных людей каждый год. Эти люди, в 
основном, уезжают на поиски высокооплачиваемой работы за рубежем. Большое 
количество из них – предприниматели, которые занимались такими отраслями, которые 
особенно подвержены кризису. (Там же.) 
 
Утечка экспертов и ноу-хау из какой-либо страны – неблагодарная ситуация. Эта 
ситуация имеет более тяжелую форму именно в странах, где население стареет, как и в 
России. Молодые люди убегают, оставляют старых, которые больше не несут деньги в 
страну, а наоборот, им нужно платить пенсии и остальные пособия. Сегодня убегают 
предприниматели, важные для государства плательшики налогов. (Там же.) Согласно 
данным АЙРЕКСА, в общей сложности на постоянное место жительство в зарубежье за 
последние десять лет из России выехало чуть более 1 миллиона человек, т. е. менее 1% 
населения Российской Федерации (АЙРЕКС 2005). 
 
Мы можем сделать вывод, что эмиграция, бесспорно, многосторонне влияет многим 
образом на Россию. Когда говорим о демографическом кризисе, следует учитывать, что 
Россия теряет все время значительное количество граждан как эмигрантов, и как нам 
кажется, увеличивая число родившихся, невозможно компенсировать все потери 
населения.  
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2.1.4 Рождаемость 
 
Рождаемость и ее развитие в России - интересные факты для нашего исследования. 
Согласно Л. Е. Дарскому (Демографический энциклопедический словарь 1985, s.v. 
рождаемость), рождаемость – «это процесс деторождения в совокупности людей, 
составляющих поколение или в совокупности поколений – населения. Рождаемость, 
взаимодействуя со смертностью, образует воспроисводство населения».  
 
Малодетность и бездетность широко распространены в России. Средний размер 
российской семьи составляет ориентировочно 3,28 чел. (Климантова 2001). 57,5% семей 
имеют детей до 18 лет, среди них наибольшее число семей с одним ребенком. Эксперты 
по демографии считают, что в ближайшем будущем ситуация в рождаемости будет 
определяться экономической и политической нестабильностью. (Елизаров 2002.)  
 
Всё-таки, позитивную динамику в последний межпереписной период, т.е. 2002-2009 
годы, демонстрируют показатели рождаемости. В 2009 году в России родилось 1,8 млн. 
детей, что на  47,8 тыс. человек (на 3%) больше, чем в 2008 году. (Статистика 1.1.2010.) 
Рождаемость в стране растет с 2000 года, однако ее увеличение в 2007-2009 годы было 
особенно значительным, и, что особенно важно, охватило преимущественно средние и 
старшие возрастные группы матерей, которые вносят главный вклад в рождение вторых 
и последующих детей. (Там же.) 
 
Суммарный коэффициент рождаемости в 2009 году составил 1,5 ребенка на одну 
женщину репродуктивного возраста. В республиках Алтай и Тыва и Чеченской 
Республике суммарный коэффициент рождаемости превышал значение, необходимое 
для простого воспроизводства населения (2,3–3,4). Наиболее низкий уровень 
рождаемости наблюдался в Ленинградской области (менее 1,2). (Там же.)    
 
В России приняли меры для стимулирования рождаемости (NEWSru 10.5.2006), и по 
данным Федеральной службы государственной статистики, рождаемость увеличилась в 
стране (Статистика 1.1.2010). Далее мы рассмотрим, какие реальные шаги приняты в 
поддержке многодетных семей российским государством для того, чтобы поддерживать 
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рождаемость.  
 
 
2.2 О государственной поддержке многодетных семей 
 
Государство и его правительство ответственны за то, какая политика в стране ведется, 
куда направляют деньги из государственного бюджета. Государственная политика 
показывает, что важно в стране. В России государственные деятели, т. е. политики и 
чиновники говорят, что семьи и родителей надо поддерживать. В следующих подглавах 
мы попытаемся ответить на вопрос, как эта поддержка видна на практике  
 
  
2.2.1 Демография в политике 
 
Демографическая ситуация является одной из ключевых проблем в социально-
экономическом развитии страны, так как демографическая политика влияет на многие 
сферы общества, а изменения, происходящие в сферах политики, экономики и 
социальных процессов, в свою очередь, влияют на демографию. Как отмечает В. 
Елизаров в своей статье, в постсоветской России прослеживается процесс депопуляции, 
так как рождаемость больше не компенсирует смертности (Елизаров 2002).  
 
В 2007 году в России была принята концепция демографической политики на период до 
2025 года. Она входит в состав реализации приоритетного национального проекта 
«Здоровье» и меры государственной поддержки семьям. Весь комплекс этих 
мероприятий направлен на улучшение демографической ситуации в стране. (Перепись 
2010.) 
 
В России приняли шаги к улучшению демографической ситуации не только на уровне 
национальных проектов, но и на государственном уровне, так как 2008 год был в России 
официально объявлен Годом семьи. Главной задачей этого года являлось возвращение 
семейных ценностей. Как мы уже выше во введении обсудили, большое значение имело 
обращение тогдашнего президента В.В. Путина к Федеральному собранию Российской 
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Федерации 10 марта 2006 года. Он уделил особое внимание программе 
«стимулирования рождаемости» и предложил ряд мер по улучшению демографической 
ситуации в стране. (NEWSru 2006.) 
 
Женщине, родившей второго ребенка, предлагается предоставлять базовый 
материнский капитал в размере не менее 250 тысяч рублей. Важное замечание в 
обращении президента - его слова о социальном статусе матерей: «При рождении 
второго ребенка женщина нередко теряет квалификацию и попадает в зависимое, а 
иногда, прямо скажем, унизительное положение в семье. Государство, если оно 
действительно заботится о росте рождаемости, обязано поддержать женщину, 
принявшую рещение родить второго ребенка и предоставить в ее распоряжение 
первичный базовый материнский капитал, который бы реально повысил ее социальный 
статус». (Там же.)  
 
 
2.2.2 Федеральный закон о поддержке многодетных семей 
 
Федеральный закон, устанавливающий целенаправленную систему мер по 
государственной поддержке многодетных семей в целях улучшения демографической 
ситуации в Российской Федерации и обеспечения условий для полноценного 
воспитания, развития и образования детей из многодетных семей, вступил в силу с 1 
января 2008 года (Федеральный закон 2008, Статья 9). Законодательство Российской 
Федерации о государственной поддержке многодетных семей состоит из настоящего 
Федерального закона, других федеральных законов и иных нормативных правовых 
актов Российской Федерации (там же, Статья 1). 
 
Согласно Федеральному закону, многодетной семьей признается семья, в составе 
которой есть три и более детей в возрасте до восемнадцати лет, статус многодетных 
родителей сохраняется пожизненно (там же, Статья 2). Настоящий Федеральный закон 
распространяется на многодетные семьи граждан Российской Федерации, постоянно 
проживающих на территории Российской Федерации; и на многодетные семьи 
беженцев и вынужденных переселенцев, проживающих на территории Российской 
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Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации (там же, Статья 
2). 
 
2.2.2.1 Права и льготы 
 
В качестве мер по государственной поддержке многодетным семьям в Федеральном 
законе перечисляется  32 пункта прав и льгот. Мы выбрали несколько из них для более 
подробного представления.  
 
Права и льготы предоставляются многодетным семьям  независимо от среднедушевого 
дохода и величины прожиточного минимума, установленного в субъекте Российской 
Федерации. Субъекты Российской Федерации из своих бюджетов вправе предоставлять 
многодетным семьям дополнительные права и льготы. (Федеральный закон 2008, 
Статья 3.) 
 
 
2.2.2.2 Жильё 
 
По названному выше закону, многодетные родители имеют право на ипотечный кредит 
с сроком кредитования до 30 лет на покупку жилья по социальной норме с отсрочкой 
первого платежа на три года. Государство компенсирует 75% ежемесячных платежей. 
 После рождения  следующего ребенка (или уже имеющих 4-х и более детей) семье 
погащается весь кредит. В качестве альтернативы многодетные родители имеют право 
на получение жилищного сертификата для приобретения жилья или индивидуального 
строительства в размере 90% от стоимости жилья. Кроме того, многодетным семьям 
компенсируют в размере 50 процентов установленной платы за пользование 
отоплением, водой, канализацией, газом, электрической энергией, телефоном. 
(Федеральный закон 2008, Статья 5.) 
В свою очереди, в 2011 года вступил в силу закон, согласно которому многодетным 
семьям с тремя и более детьми будут безвозмездно выделяться земельные участки, в 
том числе, и для строительства индивидуального дома. Семьям с тремя и более 
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несовершеннолетними детьми государство подарит участок земли, находящейся в 
государственной или муниципальной собственности. Использовать его семьи могут для 
строительства дома. Размеры участков, их условия получения и местонахождение 
определяются местными властями и законами субъектов Российской Федерации. 
(Федеральный закон 2011, Статья 28.) 
 
2.2.2.3 Здоровье и образование 
 
Закон гарантирует бесплатное обеспечение лекарствами по рецептам врачей детям (до 
18 лет) из многодетных семей. Беременным многодетным женщинам  предоставляют с 
момента постановки на учет и кормящим матерям до 1 года дополнительное питание и 
медикаменты по назначению врача. Весной и осенью проводят бесплатную 
витаминизацию всем детям из многодетных семей до 18 лет. (Федеральный закон 2008, 
Статья 5.) 
 
Детям из многодетных семей, учащимся в общеобразовательных учреждениях, 
образовательных учреждениях начального профессионального и среднего 
профессионального образования, компенсируют проезд на всех видах городского 
пассажирского транспорта (за исключением такси) (там же).  
 
Многодетным семьям предоставляется прием в первоочередном порядке на льготных 
основаниях в государственные и муниципальные дошкольные образовательные 
учреждения. Дети школьного возраста имеют право получать бесплатное горячее 
питание по месту учебы и бесплатное обеспечение учебниками или компенсацию их 
стоимости. (Там же.) 
 
Далее, они имеют право на 50% скидку на плату за обучение в ВУЗах (высшее учебное 
заведение) и СУЗах (среднее учебное заведение). Для детей из многодетных семей 
(имеющих или имевших статус многодетных), обучающихся в общеобразовательных 
учреждениях со средним баллом более четырех, предоставляют стипендию в размере 
21 
 
половины МРОТ (Минимальный размер оплаты труда). Они могут также бесплатно 
посещать спортивные, музыкальные, художественные и другие школы. (Там же.) 
 
2.2.2.4 Денежная поддержка 
 
Родители многодетных семей получают ежемесячное пособие на ребенка до 18 лет, 
равное средней зарплате по региону, соответствующее пенсионным начислениям. Это 
пособие по уходу за ребенком до полутора лет увеличивается прогрессивно: на первого 
ребенка 1500 руб., на второго 3000 руб., на третьего 3500 руб., на четвертого 4000 и т. д. 
Каждому из родителей оплачивается ежегодный отпуск на 5 дней за 3 и каждого 
последующего ребенка. Многодетным родителям пожизненно предоставляют 
освобождение от уплаты подоходного налога, налога на недвижимость и земельного 
налога. (Федеральный закон 2008, Статья 5.) 
 
 
2.2.2.5 Материнский капитал 
 
В России принимают меры, с помощью которых стремятся стимулировать рождаемость. 
Основной мерой в решении проблемы депопуляции считают эффективную поддержку 
материнства и детства. (NEWSru 10.5.2006.)  
 
Согласно Интернет ссылке (Приоритетные национальные проекты 1.1.2007), с 1 января 
2007 года вступил в силу родовой сертификат, «материнский капитал» во всех регионах 
Российской Федерации. Сертификат на материнский капитал дают за второго ребенка 
года и собираются давать до 2016 года. (Папа и мама 2011.) В соответствии с этим 
Федеральным законом «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, 
имеющих детей», семьи, оформившие все документы, получают в 2011 году право на 
получение материнского (семейного) капитала в размере 365700 рублей при появлении 
второго или последующего ребенка (Папа и мама 2011; Приоритетные национальные 
проекты 1.1.2007). В России существует, естественно, и федеральный закон о 
государственной поддержке многодетных семей. Следует обратить внимание на меры, 
принятые государством для поддерживания  многодетных семей.  
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По данным сайта «Папа и мама 2011», гражданка России может получить сертификат на 
материнский капитал за второго ребенка (тоже гражданина России), если этот ребенок 
родился или был усыновлен в период с 2007 года по 2016 год. Место проживания 
родителей или место рождения ребенка не имеет значения. Сертификат на материнский 
капитал можно получить на третьего ребенка, если не получали на второго. Сертификат 
можно получить и за первую двойню. (Папа и мама 2011.) 
 
Отец ребенка получает право на материнский (семейный) капитал, только если он 
является единственным усыновителем двух или более детей, и последний ребенок 
родился (или был усыновлен), начиная с 2007 года (там же). 
 
По достижению ребенком 3-летнего возраста сумма материнского капитала будет 
предоставляться. Средства материнского капитала можно использовать на следующие 
цели:  Во-первых, на улучшение жилищных условий путем безналичного перечисления 
указанных средств на приобретение жилья на территории РФ. Во-вторых, средства 
материнского капитала можно использовать на оплату услуг в сфере образования 
ребенка. Третья возможная цель - повышение накопительной части трудовой пенсии 
мамы. Материнский капитал, в свою очередь, нельзя тратить на покупку земельного 
участка, на ремонт квартиры и покупку строительных материалов для ремонта. (Папа и 
мама 2011.) 
 
Итак, согласно вышерассмотренной статистике, численность населения России 
сокращается. В основном это обусловлено растущим превышением числа смертей над 
числом рождений. Число детей в семьях уменьшалось, и сегодня государство уделяет 
особое внимание демографической и семейной политике. Федеральный закон 
гарантирует многодетным семьям поддержку в воспитании, развитии и образовании 
детей. Сертификат «материнский капитал» вступил в силу в 2007 году. Но несмотря на 
то, что многодетные семьи получают и множество других видов поддержки, бедность в 
многодетных семьях растет.  
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2.3 Особенности уровня и качества жизни многодетных семей  
 
В России многодетные семьи имеют самый высокий уровень бедности и самую 
значительную ее глубину. По всем социально-экономическим показателям уровня 
жизни, многодетные семьи выделяются по сравнению с другими категориями семей в 
силу более высокой иждивенческой нагрузки и меньшего относительного числа занятых 
членов семьи. (Demoscope 2009.) 
 
Измерение бедности многодетных семей показало, что многодетные семьи сохраняют 
высокие риски бедности, независимо от метода ее измерения, особенно в том случае, 
если таковыми являются неполные многодетные семьи. Крайняя бедность, т.е. семья 
имеет одновременно доходы ниже прожиточного минимума, испытывает лишения и 
является субъективно бедным, характерна для трети многодетных семей, что в 4 раза 
чаще, чем у семей с 1-2 детьми. (Demoscope 2009.) 
 
Наличие детей в семье увеличивает ее шансы попасть в категорию малоимущего 
населения. По данным, 40-60% бедных – это семьи с 1-2 детьми и двумя родителями в 
трудоспособном возрасте, т.е. домохозяйства, традиционно относящейся к 
среднедоходным слоям населения, сегодня так называемые “новые бедные”. 
(Климантова 2001.) 
 
Изучение конкретных отклонений от принятого в обществе стандарта потребления 
показывает, что почти половина многодетных семей испытывает значительные 
проблемы с жилищем (ветхое, сырое жилье, требующее срочного капитального 
ремонта). В городах уровень благоустройства жилья многодетных семей в 2 раза ниже, 
чем семей с 1 ребенком. Что касается размера жилья, то многодетные домохозяйства с 
тремя детьми имеют 11,9 кв. м. на 1 человека, с четырьмя и более детьми – 10,3 кв. м, а 
это более чем в 2 раза ниже средних российских показателей. (Demoscope 2009.) 
Далее, сушествуют проблемы с обеспечением детей сезонной одеждой и обувью, семьи 
не могут приобрести назначенные врачом лекарства в полном объеме, вынуждены 
ограничивать себя в продуктах (треть многодетных семей), а дети не могут закончить 
среднюю школу, так как нужно зарабатывать (ситуация, характерная для четверти 
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многодетных семей против 4% в малодетных). (Там же.) 
 
Бедность многодетных семей в значительной степени обусловлена, помимо высокой 
иждивенческой нагрузки, их позицией на рынке труда. По статистике, 48% 
многодетных семей имеют в своем составе работников с заработной платой ниже 
прожиточного минимума. Далее, 31% семей имеют в своем составе членов семьи в 
трудоспособном возрасте, не работающих и не ищущих работу. Это связано чаще всего 
с необходимостью ухода за детьми, но следует подчеркнуть, что отсутствие гибких 
форм занятости на современном российском рынке труда усиливает мотивации этой 
категории населения в выборе стратегии экономической неактивности. У многодетных 
семей относительно высокий уровень безработицы - 7% семей имеют в своем составе 
трудоспособных, которые не работают и не ищут работы. (Там же.) 
 
Уязвимость членов многодетных семей на рынке труда порождена во многом их 
относительно низким образовательным потенциалом и, прежде всего, дефицитом 
профессионального образования (там же).  
 
Мы можем сделать выводы о том, какой оказывается жизнь многодетной семьи по 
статистике и информации о их положении. Очевидно, что существуют  многосторонние 
трудности, касающиеся многодетных семей. Семьи с многими детьми часто 
сравнительно бедные, они сталкиваются с различными проблемами с жильём и их 
социально-экономическое положение часто ниже, чем у семьей с меньшим числом 
детей.   
 
Выше мы рассмотрели, в основном, материальное положение многодетных семей. 
Интересно тоже выяснить, какой их образ в России. Существуют разные институты и 
деятели, изучающие мнения людей об общественных вопросах. Далее мы представляем 
два исследования, проведённых в России и выяснивших образ многодетных семей.    
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2.4 Представление россиян о многодетности  
Согласно опросу населения, проведённому Фондом «Общественное мнение» в 2006 
году, представления россиян о многодетных семьях многомерны и неоднозначны. В 
опросе участвовали 1500 респондентов в 100 населенных пунктах 44 областей, краев и 
республик России. У участников опроса спросили, какие достоинства и какие 
недостатки есть, по их мнению, у многодетных семей в сравнении с семьями обычными, 
где детей немного. Вопросы задавались в открытой форме. (ФОМ 2006.) 
На вопрос о достоинстве многодетных семей большинство опрошенных ответили, что 
многодетные семьи – дружные, сплоченные, в них развита взаимопомощь, в таких 
семьях дети не одиноки и поддерживают друг друга. В многодетных семьях больше 
любви, уважения друг к другу, взаимопонимания, и вообще, в них весело и радостно. 
Говорилось также, что в многодетной семье у детей вырабатываются такие 
положительные качества, как трудолюбие и ответственность, честность, альтруизм, 
доброта, заботливость, самостоятельность, общительность и т. д. (Там же.) 
На вопрос, что в первую очередь приходит респондентам в голову, когда они слышат 
словосочетание «многодетная семья», большинство назвали такие слова, как бедность, 
нищета, голод, проблемы, трудности и неблагоустроенность. Касательно недостатков 
многодетных семей, респонденты говорили о материальной и бытовой неустроенности 
таких семей, о бедности, в результате которой дети многого недополучают, о том, что 
сложно поставить всех на ноги, дать достойное образование и т. д., о трудностях в 
целом. Некоторые говорили, что в многодетных семьях родители не уделяют детям 
должного внимания, те предоставлены сами себе и растут неухоженными. Кто-то 
считает, что многодетные родители часто страдают от алкоголизма, проявляют 
безответственность, и что в таких семьях дети нередко чувствуют себя ущербными. Что 
касается 'благополучности' многодетных семей, большинство опрошенных склонны 
думать, что сегодня в России много детей все чаще растет в неблагополучных семьях. 
(Там же.) 
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Но, показательно, что при наличии идеальных условий более трети опрошенных 
россиян и сами хотели бы стать многодетными родителями: 25% заявляют, что хотели 
бы иметь трех детей, 11% – четырех и более (там же).   
Соответсвующие данные получились и в исследовании Е. Вовка «Многодетность как 
ценность и практика: образы многодетных семей», опубликованном в журнале 
«Социальная реальность». В целом позитивные и негативные компоненты образа 
многодетной семьи в представлениях россиян более или менее сбалансированы – хотя 
негативные ассоциации со словами «многодетная семья» возникают несколько чаще 
позитивных. (Социальная реальность 2007.) 
Важный момент, образующий картину многодетности – также причины многодетных 
матерей иметь много детей. В всероссийском опросе многодетных семей, проведённом 
в 2007–2008 годах кафедрой социологии семьи и демографии Социологического 
факультета МГУ, выяснили, в частности, к чему стремятся многодетные матери. В 
результатах заметим, что в число причин родить много детей входят желание женщины 
иметь ребенка, любовь к детям, благоприятные отношения в семье и высокий статус 
многодетной семьи. Но интересно, что и религиозные убеждения, т. е. вера в Бога как 
фактор принятия решения в пользу рождения ребенка, занимали высокое место. (СФ 
МГУ 2008.) 
 
Вторая часть нашего исследования включает в себя рассмотрение дискурс-анализа, и в 
связи с ним и критического дискурс-анализа. В данной работе мы проанализируем 
дискуссии Интернет-форума с помощью критического дискурс-анализа, который дает 
нам средства анализировать, как в тексте создаются значения. Перейдем теперь к 
рассмотрению дискурса и его анализа.  
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3 ДИСКУРС И ЕГО АНАЛИЗ 
 
В целях создания теоретической базы для анализа, следует рассмотреть вопросы, 
связанные с анализом дискурса. Эта глава посвящена тому, каким является определение 
дискурса и дискурс-анализа. Мы тоже подробнее рассмотрим понятие «критический 
дискурс-анализ» и ознакомимся с несколькими его моделями.   
 
 
3.1 Основные понятия дискурса 
 
Термин «дискурс» – многозначный и широко распространенный в современных 
гуманитарных науках. Согласно Н. Вахтину, Е.  Головко и П. Швайтцеру (2004, 253), 
дискурс понимается по-разному разными исследователями, и следовательно, этот 
термин употребляется в различных контекстах. Л. Филлипс и М. Йоргенсен (2002, 14-
15) отмечают, что во многих случаях под словом дискурс подразумевают идею о том, 
что язык организован в соответствии со структурами, свойственными высказываниям 
людей в различных контекстах. Однако нe существует единого мнения, что такое 
дискурс или как его определить. Термин «дискурс», как отмечает Н. Фэркло (Fairclough 
1997, 75) – это понятие, употребляемое и лингвистами, и специалистами в области 
общественных наук. 
 
Филлипс и Йоргенсен определяют дискурс как особый способ общения и понимания 
окружающего мира (или какого-то его аспекта). Г. Браун и Г. Уэле (Brown, Yule 1983, 
1), в свою очередь, отмечают, что анализ дискурса с необходимостью сводится к 
анализу того, как употребляется язык. Как таковой, он не может быть ограничен 
описанием лингвистических форм независимо от целей или функций, которые должны 
реализовываться в ходе человеческой деятельности. 
 
В современной русистике распространение получило следующее определение дискурса: 
«Дискурс – связный текст в совокупности с экстралингвистическими, прагматическими, 
социокультурными, психологическими  и др. факторами; текст, взятый в событийном 
аспекте; речь, рассматриваемая как целенаправленное социальное действие, как 
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компонент, участвующий во взаимодействии людей и механизмах их сознания 
(когнитивных процессах)» (Иванов 2003, 165). 
 
Согласно П. Серио (1999, 9), термин «дискурс» получил множество применений, и он 
перечисляет восемь пониманий дискурса во француской традиции. Интересно отметить, 
что одно понимание дискурса определяет его таким образом, что дискурс обозначает 
беседу, рассматриваемую как основной тип высказывания. Именно это понимание для 
нас важно, так как в эмпирической части мы исследуем дискуссии в форуме, и в связи с 
этим, мы, вслед за этим определением, понимаем дискурс как беседу.   
 
Что касается разграничения дискурса и текста, по определению Т. А. ван Дейка, 
«дискурс» – актуально произнесенный текст, а «текст», в свою очередь, абстрактная 
грамматическая структура произнесенного. Дискурс – понятие, касающееся речи, 
актуального речевого действия, а  текст – понятие, касающееся системы языка. (цит.по 
Иванов 2003, 164.)   
 
Можно сделать следующий вывод, демонстрирующий характер дискурса: существует 
не одно определение дискурса и в разных областях науки, и даже в рамках одной науки 
дискурс определяется по-разному. Мы понимаем дискурс как коммуникативное 
событие, но в узком значении это письменный продукт коммуникативного действия.  
Кроме того, дискурс можно понимать и как беседу или дискуссию.  
 
 
3.2 Что такое дискурс-анализ? 
 
Дискурс-анализ (далее ДА) – исследовательское направление, употребляемое, кроме 
лингвистических, и в других исследовательских направлениях. Иванов (2003, 165)  
считает, что совокупность исследовательских направлений, в центре внимание которых 
находится дискурс, нередко объединяются под общим наименованием дискурс-анализ. 
Сейчас под ДА понимается синтетическая лингвистическая дисциплина, изучающая 
структуру синтаксических последовательностей с точки зрения их порождения и 
использования в реальных условиях человеческой коммуникации. ДА также 
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интересуется жанровыми особенностями различных видов таких последовательностей. 
(Там же.) 
 
Как указывают специалисты по ДА, он зародился на стыке лингвистики, истории, 
психологии, социологии и этнографии (Иванов 2003, 165). Таким образом, анализ 
дискурса – междисциплинарная область знания, в изучении которой наряду с 
лингвистами участвуют и исследователи различных наук. 
 
Теоретические корни дискурс-анализа лежат в основе социального конструктивизма. 
Под ним подразумевается то, что употребление языка служит строителем реальности, а 
не ее представлением. ДА применяется для того, чтобы приобрести информацию о том, 
как употребление языка строит социальную реальность в различных социальных 
практиках (Jokinen, Juhila, Suoninen 2004, 9-10).  
 
Как отмечают А. Ёкинен и др. (Jokinen et al. 1999, 19-20),  употребление языка не просто 
описание чего-то, а более сложное и фундаментальное дело. Именно на это свойство, 
употребление языка как действие и акт, ДА обращает внимание. В основе ДА лежат 
языковые процессы и их продукции, через которые наша социальная реальность и 
общение строятся. Анализ всегда связан с контекстом. (Там же, 40-42.)  
 
 
3.3 Критический дискурс-анализ 
 
Критический дискурс-анализ (далее КДА) – одно из многих направлений в области 
дискурс-анализа. Он связан с обшей критической теорией, содержащей много 
различных направлений. Критическая теория заключает в себе интерес к социальным 
проблемам и стремление улучшить их. Согласно теории, изменение осуществляется или 
возможно таким образом, что среди читателей увеличивается критическое понимание и 
раскрываются нейтрализованные структуры власти. С помощью КДА изучают, как 
употребление языка относится к социальным проблемам, власти и идеологии. Цель 
КДА – вызвать дискуссию или даже способствовать изменению чего-то к лучшему. 
(Pietikäinen 2000, 193, 200–201.) 
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Согласно Филлипс и Йоргенсен (2002, 99), КДА использует теории и методы 
эмпирического исследования отношений между дискурсом, с одной стороны, и 
социальным и культурным развитием, с другой. Далее, они отмечают, что термин КДА 
не используется однозначно. С. Пиэтикяйнен (Pietikäinen 2000, 195), в свою очередь, 
отмечает, что в центре внимания КДА находится связь между социальным 
употреблением языка и властными отношениями. КДА изучает употребление языка, не 
только массовой коммуникацией, но и различных институциональных текстов и 
дискурсов (Pietikäinen 2000, 191–192; Ванхала-Анишевски 2006, 9).  
Так называемая «группа критической лингвистики» в университете East Anglia 
повлияла в 70-ых гг. на рождение и развитие КДА. Группа стремилась соединить 
теорию об идеологии языкового употребления с анализом текста, разработанным М. А. 
К. Хэллидеем (Halliday). (Фэркло 1992, 25-26.) Как отмечает Ванхала-Анишевски (2006, 
3-5), критическая лингвистика основывается на системно-функциональной грамматике 
Хэллидея, и он разработал так называемую систему трех функций языка. Базовыми 
функциями Халлидей считает «идеационную», «межличностную» и «текстовую» 
функции. Для данной работы актуальна идеационная функция, которая связана с 
выражением содержания (идеи) – опыта говорящего, его восприятия внешнего мира. 
Идеационная функция определяет структуру восприятия действительности и формирует 
способ рассмотрения объектов (там же).  
Далее, в следующей подглаве мы подробнее рассмотрим, каким является понимание 
критического дискурс-анализа у Нормана Фэркло. 
 
 
3.3.1 Модель критического дискурс-анализа Нормана Фэркло  
 
Один из ведущих представителей КДА, Норман Фэркло интересуется социокультурным 
изменением в современном обществе и концентрируется на роли дискурса в этом 
изменении (цит. по: Pietikäinen 2000, 195). Он считает, что не только язык и языковые 
выражения так таковые должны находиться в центре внимания изучения текстов, но и 
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дискурсивные и общественно-культурные процессы (цит. по Ванхала-Анишевски 2006, 
10).  
 
Понятие «дискурса» относится у Фэркло, во-первых, к использованию языка, т. е. 
дискурс – социальная практика. Во-вторых, дискурс рассматривается как разновидность 
языка, используемая в пределах определенной области, а, в-третьих, дискурс 
используется в значении способа говорения. (Филлипс, Йоргенсен 2002, 108.) 
 
В своих трудах Фэркло  утверждает, что средства массовой информации тем, как они 
репрезентируют факты, могут влиять на знания, верования, ценности, социальные 
отношения и социальные индивидуальности. По Фэркло, властные отношения в системе 
общественного устройства оказывают влияние на массовую информацию. Массовая 
информация, в свою очередь, влияет на систему общественного устройства. В 
репрезентации той или иной темы, к тому же, выбирается, что включается в описание, а 
что пропускается. (Fairclough 1997, 10-13, 23.) 
 
 
3.3.2. Подход Феркло к критическому дискурс анализу  
 
Согласно Фэркло, дискурс вносит вклад в формирование социальной идентичности, 
социальных отношений и системы знаний и значений. Из этого следует, что дискурс 
имеет три функции: функцию идентичности, функцию отношения и функцию 
означивания. (Цит. по: Филлипс, Йоргенсен 2002, 109.) 
 
Фэркло разработал т. н. трехмерную модель для КДА (там же, 110). Это – 
аналитическая структура для эмпирического исследования способов коммуникации, а 
также общества в целом (Филлипс, Йоргенсен 2002, 110-111). Согласно этой модели, 
проведение любого коммуникативного события с применением КДА состоит из трех 
измерений: 
 
1. анализ текста и его лингвистических особенностей;  
2. дискурсивная практика, включающая анализ процессов продуцирования и   
32 
 
восприятия текстов;   
3. социокультурная практика, т. е. анализ связи между текстом и  социальным 
контекстом, обществом. (Цит. по: Ванхала-Анишевски 2006, 12-13.) 
 
Как отмечают Филлипс и Йоргенсен (2002, 105), Фэркло создал полезную 
теоретическую базу для анализа дискурса как социальной практики. Он рассматривает 
дискурс не только как созидающий социальный мир, но и как он созидает посредством 
других социальных практик (там же 101). Центральным в подходе Фэркло является то, 
что дискурс – важная форма социальной практики, которая не только представляет, но и 
изменяет знания, идентичности и социальные взаимоотношения, включая отношение к 
власти (там же, 106). 
 
Выше мы представили точки зрения ученых на ДА и КДА. Мы заметили разнообразные 
моменты в изучении дискурс-анализа: во-первых, языковые процессы  лежат в основе 
ДА. Эти процессы служат для построения  социальной реальности и общения.  Во-
вторых, нас интересует критический ДА, так как он заключает в себе интерес к 
социальным проблемам и стремление улучшить их. КДА объясняет, как употребление 
языка относится к социальным проблемам, власти и идеологии. Норман Фэркло 
разработал модель КДА, которую мы будем использовать в эмпирической части нашей 
дипломной работы.  
 
В-третьих, из трех метафункций языка нас особенно интересует идеационная функция, 
так как нам важно исследовать, как в Интернет-форуме называются, классифицируются 
и описываются реалии окружающей действительности. 
 
В следующей главе в центре внимания – Интернет-коммуникация. ДА и Интернет-
коммуникация имеют связи между собой, так как объектом исследования в ДА может 
являться коммуникация. 
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4 КОММУНИКАЦИЯ В ИНТЕРНЕТЕ 
 
Коммуникация – это общение между людьми. Существуют различные формы 
коммуникации; и люди и животные общаются с друг другом. Человек может передавать 
информацию устно или письменно, используя или слова, или другие способы, такие как 
жесты и мимику. Платформы для коммуникации многочисленные, в том числе, 
средства массовой информации. Нас интересует именно Интернет-коммуникация, и эта 
глава посвящена рассмотрению того, что такое Интернет-коммуникация. Сначала мы 
обратимся к понятию «публичный дискурс». Он актуален для данной работы, так как 
мы исследуем публичные, т. е. открытые всем дискуссии в Интернет-форумах. Термин 
«дискурс» является в данном исследовании ключевым понятием. Следовательно, мы 
рассмотрим особенности языка Интернета и представим, что такое Интернет-
коммуникация. Затем определим понятия «Интернет-форум» и «диалог». 
 
 
4.1 Публичный дискурс 
 
Современный публичный дискурс, согласно Т. А. Воронцовой (2008, 17-18), 
представляет собой качественно новый тип дискурса. По мнению Воронцовой, под 
публичным дискурсом имеется в виду опосредованную в СМИ форму общения с 
массовым адресатом.  
 
В современной лингвистической и нелингвистической литературе понятия «дискурс 
СМИ», «массовая коммуникация» нередко отождествляются с понятием «публичный 
дискурс». Как отмечает Воронцова, основой такой синонимизации является характер 
адресации. Характер адресации публичного дискурса обусловливает его тематическое 
ограничение: предмет публичного дискурса должен быть значим и интересен для 
максимально широкой аудитории. В самом широком понимании, публичный дискурс – 
это дискурс, ориентированный на массового адресата. Однако адресатом такого 
дискурса может быть как массовый, так и множественный адресат. (Воронцова 2008, 
17-18.) 
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Следовательно, публичный дискурс включает в себя не только массовое, но и 
публичное общение. Под публичным общением обычно имеется в виду ряд ситуаций, в 
которых происходит непосредственное общение адресанта со множественным 
адресатом, представляющим собой многочисленную и неоднородную аудиторию, но 
все же объединенную по какому-либо параметру (как место, социальная 
принадлежность, возраст и т.д.). (Анисимова 2002, цит. по: Воронцова 2008, 18.) 
 
Тематика публичного дискурса определяется прежде всего интересами адресата. Это не 
только политика, но и экономика, вопросы этики, морали, здоровья и т.п. Выбор 
предмета речи должен быть ориентирован на множественного гетерогенного адресата, и 
этот предмет должен обсуждаться в языковых и речевых формах, доступных и 
понятных такому адресату. (Воронцова 2008, 17-18.) 
 
Одна форма публичного дискурса представлена в Интернет-коммуникации. Следующая 
подглава посвящена данному понятию.   
 
 
4.2 Интернет-коммуникация 
 
Роль Интернета в нашей жизни трудно переоценить. Интернет имеет власть в обществе, 
он прекрасный канал для распространения информации и для интеракции. Интернет – 
это одна из форм СМИ. 1980-е и 1990-е годы связаны с существенным обновлением 
средств массовой информации. Одним из результатов изменений стало расширение 
коммуникативного пространства СМИ: появились новые печатные издания, 
разнообразные по своему языку, адресной специализации и коммуникативной 
направленности. (Какорина 2007, 67.) Кроме того, следует отметить, что общение в 
Интернете осуществляется в условиях массовой коммуникации и, следовательно, имеет 
свои особенности в отличие от традиционного прямого общения в жизни (Корнев 2008 
76).   
 
Дискурс СМИ, имеюший области пересечения с другими дискурсами, объединяет, 
преобразует их и делает новым типом коммуникации. Сегодня происходит дальнейшее 
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расширение границ дискурса СМИ посредством Интернет-коммуникации. Она является 
и новым каналом передачи информации, и той средой, в которой сосуществуют и 
преобразуются различные информационные потоки и различные виды дискурса. 
(Какорина 2007, 68.) 
 
Многие русисты говорят о возникновении новой функциональной разновидности 
русского языка – языка электронных средств коммуникации, имеющего особую сферу 
функционирования, систему жанров и обладающего спецификой языковых средств. 
Сегодня, по словам Какориной, именно Интернет-коммуникация имеет большую 
область пересечения и с дискурсом СМИ. (Там же.) 
 
Исследуя, что нового привносит Интернет в СМИ, Какорина определяет два аспекта. 
Первый аспект то, что Интернет открывает новый способ людского общения, т.е. 
благодаря Интернету существует теперь и обратная связь: люди могут участвовать в 
общении в СМИ. Мы больше не только читаем или смотрим, но можем и 
комментировать, участвовать. Во-вторых, Интернет обеспечивает распространение 
информации для практически неограниченного круга потребителей. Из этого следует, 
что потребители без всякого труда могут включиться в обсуждение любых тем. 
Ответом на возможности интерактивного общения в Интернете стали форумы и 
гостевые книги сетевых СМИ. (Какорина 2007, 69.) 
 
М. С. Волохонская (2011) в своей статье об анализе проявления доверия и недоверия в 
публичной Интернет-коммуникации пишет, что при анализе материалов в Интернете 
нельзя обойти без внимания тот факт, что блоги и социальные сети часто используются 
в целях консультирования в широком смысле: одни люди запрашивают у других 
рекомендации в связи с какой-либо проблемной ситуацией. (Волохонская 2011.)  
 
По мнению В. Е. Иванова (цит. по: Корнев 2008, 76), любой человек является 
потенциальным пользователем Интернета, и при этом он может оставаться абсолютно 
анонимным. Такая характеристика «анонимности» даёт ощущение полной свободы и 
раскованности, позволяет раскрыться и поделиться своими сокровенными тайнами или 
желаниями, спросить совета, а также обеспечивает защищенность от внешнего 
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контроля.  
 
 
4.2.1 Язык сети Интернета 
 
Общение в сфере Интерента имеет отличительные особенности сравнительно с 
традиционной коммуникацией, соответственно специфично и использование языка в 
сети.  В лингвистике проблема «язык и компьютер» была поставлена в середине XX 
века, в период создания первых компьютеров. Язык Интернета, как лингвистический 
феномен, стал предметом специального изучения сравнительно недавно. Очевидна, в 
целом, неизученность языка Интернета в современной лингвистике. (Стилистический 
энциклопедический словарь русского языка 2003, s. v. язык сети Интернета.) 
 
А. И. Акопов отмечает, что Интернет представляет собой множество не связанных 
между собой областей общения, функционирующих автономно. Соответственно, язык 
Интернета функционально-стилистически весьма разнороден. Жанры в сфере 
Интернета заимствованы из традиционной, несетевой коммуникации. Произведения 
разных стилей и жанров, в частности, чаты, дискуссионные группы, опросы созданы 
специально для публикаций только в сети. (Стилистический энциклопедический 
словарь русского языка 2003, s. v. язык сети Интернета.) 
 
Адресантом Интернет-сообщения является отдельный пользователь. Монологические 
тексты этих отдельных пользователей являются реакцией на предыдушие сообщения и 
стимулом для последующих. Следовательно, эти тексты в высшей степени диалогичны. 
Подребность полноценного общения в Интернете вызвала к жизни и новые знаковые 
системы. Так, невозможность использовать в сетевой коммуникации традиционные 
невербальные средства привела к созданию специальных пиктограмм, так называемых 
смайликов, выражающих разные чувства в виде улыбающихся и нахмуривщихся рожиц. 
Особое место в языке Интернета занимает ономастическая лексика, поскольку все лица, 
получающие доступ в сеть, наделяются именами, и настоящими и псевдонимами, 
никами.  (Там же.) 
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Язык Интернета пополняется новой лексикой за счёт словообразования, например 
путём аффиксации (например, сопроцессор). Кроме того, на уровне синтаксиса в языке 
Интернета отмечается сильное влияние разговорной речи, т. е. простые, неполные, 
вопросительные, восклицательные предложения. Для языка глобальной сети также 
характерна заметная тенденция к аграмматизму, отклонению от синтаксических и 
пунктуационных норм литературного языка. Пропуски ожидаемых инициативных 
частей реплик в диалоге часто встречаются в дискуссионных группах. (Там же.) 
 
В Интернете формируется, блогодаря технической базе, гипертекст, обеспечивающий 
нелинейную организацию содержания со стороны адресанта и возможность 
нелинейного восприятия сообщения со стороны адресата. Ступенчатое развёртывание 
гипертекста – одна из важнейших особенностей бытования языка Интернета. Полная 
схема его развертывания следующая: заголовок (ссылка) – заголовок с аннотацией – 
часть текста (несколько частей могут открываться последовательно) – полный текст. 
(Там же.)  
 
 
4.2.2 Интернет-форумы 
 
Расширение коммуникативного пространство СМИ посредством Интернета привело к 
появлению большого числа сетевых средств массовой информации и, в частночти, к 
возникновению нового коммуникативно-речевого жанра - Интернет-форума (Какорина 
2008, 549). Форумы находятся на портале. «Толковый словарь русского языка начала 
XXI века» определяет портал как стартовый web-сайт, представляющий пользователям 
собственное содержание и различные услуги, и также служащий для них путеводителем 
по Интернету (ТСРЯ 2006, s. v. портал).  
 
Форум – тематическая дискуссия, речевое общение компьютерных пользователей в 
Интернете, обмен мнениями – становится одним из центральных и активных речевых 
жанров в Интернет-коммуникации, развивая новые разновидности исходного 
жанрового образца (форум, чат, конференция, гостевая книга). В форуме речевое 
общение организуется вокруг определённой темы и форум как речевой жанр Интернет-
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коммуникации вбирает в себя черты общей коммуникативной модели Интернета. 
Форумы Какорина называет новыми точками информационной активности, 
интерактивности общества и СМИ. Авторы в форумах не журналисты, а обычные 
носители языка, представляющие различные группы говорящих. (Какорина 2007, 70-72; 
Какорина 2008, 548-550.) 
 
Какорина отмечает, что хотя в дискурсе СМИ Интернет-форумы находятся скорее на 
периферии коммуникации, всё-таки они входят в парадигму обязательных жанров 
сетевых изданий (Какорина 2008, 548). Основными жанрово-стилевыми чертами 
форумов, Е.А. Земская (1988, 43, см. тоже Какорина 2008, 550) называет следующие 
признаки, влияющие на жанровую дифференциацию речи: во-первых, характер 
коммуникации (официальная / неофициальная); во-вторых, вид коммуникации (личная / 
публичная); в-третьих, коммуникативная цель. Другие названные признаки - число 
участников, вид адресата (личный / коллективный / массовый); образ адресата и его 
ролевой статус (равный / подчинённый, женщина / мужчина, коллега / неспециалист); 
пассивность / активность адресата. Какорина добавляет в список жанрово-стилевых 
черт форума ещё мену говорящих и тему общения (Какорина 2007, 73).  
 
Тема дискуссии находится высоко в иерархии признаков. Тему мы можем понимать 
широко: как отнесённость к определённой тематической области дискурса. Тему в 
форуме можно определить как актуальные общественно-политические события и 
явления. Тексты форума группируются вокруг заданной темы и развёртываются в 
открытый гипертекст. Текст форума представляет собой чередование постов, т. е. 
сообщений отдельных участников. Текст, с формальной точки зрения, выстроен 
линейно, по временной шкале, по мере поступления реплик от участников форума. 
Композиция текста форума «обратная»: первое сообщение находится в конце текста, а 
последнее в начале. (Какорина 2007, 73-75; Какорина 2008, 550.) 
 
Форумы в большей степени ориентированы на получение информации и обмен её, 
выражение своей точки зрения по общественно значимым вопросам. В текстах форума 
обычно реализуются речевые стратегии, направленные на дискуссию, 
аргументирование тезисов и т. п. Как и в устной дискуссии, при этом такое общение 
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окрашено эмоционально. Эмоции участники выражают графически (эмотиконами). 
Участниками коммуникации форума выступают имеющие свободный доступ на форум 
посетители, которые обычно не знакомы между собой. Важную роль в коммуникации в 
форуме играет модератор или киллер, функции которого не ограничиваются 
наблюдением за общением в форуме, за соблюдением правил, но он осуществляет и 
цензуру текстов. (Какорина 2007, 80-90.) 
 
Благодаря Интернету, людям открылся новый способ общения. К тому же, форумы 
Интернета служат обмену информацией и выражению мыслей на разные темы. Всё, 
написанное в форумах, публично и доступно всем желающим. Форма общения в 
форуме – диалог. Ниже, мы обратимся к его определению.   
 
 
4.2.3 Определение диалога  
 
Диалог, по определению «Стилистического энциклопедического словаря русского 
языка» (2003, s. v. диалог) – это разговор, беседа, форма речи, характеризующаяся 
сменой высказываний (реплик) двух или нескольких говорящих и непосредственной 
связью высказываний с ситуацией. Диалог является той формой речи, которая наиболее 
явно и непосредственно актуализирует социальную сущность языка, его 
коммуникативную функцию.  
 
Л. В. Щерба называет диалог основной речевой формой языка, удверждая, что 
подлинное своё бытие язык обнаруживает лишь в диалоге.  В. В. Виноградов, в свою 
очередь, называл диалог наиболее употребительной формой социально-речевого 
общения, и отмечал при этом, что монолог – не данность языка как общая для 
коллектива система выражения, а это продукт индивидуального построения. 
(Стилистический энциклопедический словарь русского языка 2003, s. v. диалог.)  
 
Существует широкое и узкое понимание диалога. Любой текст в той или иной мере 
диалогизирован, поскольку продуцируется с установкой на активное восприятие его 
адресатом. В этом смысле явление «диалог» глобально. Узкое понимание диалога 
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связано с противопоставлением последнего как формы речи, заключающейся в обмене 
взаимообусловленными репликами, монологу как высказыванию одного лица. 
Основным признаком различения диалогической реплики и монолога можно считать 
степень самостоятельности высказывания. (Там же.) 
 
Реплики участников диалога лаконичны, и обычно в каждой из последующих реплик 
сокращается всё, что прозвучало в предыдущей или известно из ситуации. 
Следовательно, смысл реплики становится полностью понятным только в связи с 
контекстом и ситуацией. Повседневное общение и устно-разговорная речь являются 
основной сферой использования диалога. Кроме того, диалогическая форма речи 
характерна и для публицистики, в том числе, для Интернет-дискуссии. (Там же.) 
 
Мы рассмотрели главные понятия в сфере Интернет-коммуникации. В следующей главе 
перейдём к анализу эмпирического материала. Мы ознакомимся с дискуссиями форума 
«mnogodetok.ru», который в данной работе является объектом анализа. 
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5 АНАЛИЗ ДИСКУССИИ О МНОГОДЕТНОСТИ  
 
Иметь много детей – желание многих. Но жизнь с детьми не всегда беспроблемая, 
поэтому у родителей часто возникают вопросы, связанные с материнством или 
отцовством. Помощь можно получить у врача, у своих родителей и друзей. Но 
существует ещё и Интернет, канал получения информации круглосуточный, без 
очереди, где и когда угодно.  
 
Есть разные сайты, направленные на родителей, но имеются и форумы, где можно 
виртуально беседовать с другими пользователями форума. В форумах легко найти 
ответы на разнообразные вопросы, попросить у других помощи или найти людей в 
таком же жизненном положении. Несомненно, форумы популярные и среди родителей. 
Выше мы рассмотрели особые проблемы многодетных семей, и мы можем 
предполагать, что многодетным родителям форумы тоже предоставляют возможность 
просить о помощи, выражать свои мнения и участвовать в беседах о многодетности.  
 
В данной главе мы сосредоточимся на анализе Интернет-дискуссии о многодетности в 
форуме «mnogodetok.ru». Цель нашей дипломной работы - проанализировать, как 
выражается тема многодетности в данном форуме.  Выше мы уже обратили внимание 
на демографическое положение в России и особенно на положение российских 
многодетных семей. В России на политическом уровне существует идея о том, что 
желательно рожать много детей. На основе анализа дискуссий мы можем сделать 
выводы о том, соответствует ли этот идеал реальности? Какое представление у людей о 
многодетных, что многодетные сами думают о себе? А о поддержке государства? В 
данной главе попытаемся ответить на исследовательские вопросы, поставленные нами в 
подглаве 1.1. 
 
Мы подходим к анализу следующим образом: Мы анализируем, во-первых, дискуссии, 
в которых выражены мнения и представления других людей о многодетных. Во-вторых, 
мы обращаем внимание на дискуссии, в которых сами многодетные родители пишут о 
себе и о том, как они видят себя и свое положение в обществе. После этого, перейдём к 
анализу более узких вопросов, и нами будет рассмотрен дискурс о многодетности по 
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поводу жилья, материнского капитала и других форм прав и льгот. Порядок анализа 
дискуссии тематический. 
 
 
5.1 Многодетные глазами посторонних людей  
 
Каждая медаль двусторонняя, и у людей есть различные мнения об одном и том же 
явлении. В России многодетность, на наш взгляд, разделяет мнения людей. Интересно 
выяснить, видно ли это в дискуссии, и если видно, то каков образ многодетности у 
посторонних.  
 
Первая дискуссия, исследуемая нами, озаглавлена «Мода на многодетность» 
адресантом «Аннушка». Она пишет, что удивляет, как многим многодетным непонятно, 
почему к ним негативно относятся.  
1) «Аннушка» 06 фев 2007, 16:40 
[---] Просто удивительно слышать, как многие многодетные недоумевают, почему 
к нам негативно относятся? А вот потому и относятся, что зачастую желание 
иметь много детей не имеет ничего общего с желанием должным образом о них 
заботится. А те, кто рожает и пьёт на детские деньги (честно скажу, мелькает 
крамольная мысль о стерилизации некоторых)?! Они же тоже многодетные!!! А 
те, кто рожает, а потом перекладывает заботы о своих детях на других (помогите! 
не в чем ходить, нечего есть и т.д.), естественно, помогут, я и сама постоянно 
помогаю, но ведь думать-то тоже надо...И честно скажу, гораздо охотнее помогаю 
тем, кто сам хочет себе помочь, тем, кто прикладывает хоть какие-то усилия, а не 
сидит свесив ножки, да ещё и выбирает, это я буду, а это не буду...Вообщем, 
может, несколько сумбурно, но уж больно наболело!!!!  
 
Согласно ей, отрицательный образ многодетности создается вследствие того, что далеко 
не все многодетные родители заботятся о своих детях. Желание иметь детей, с её точки 
зрения, не автоматично предполагает, что у людей есть желание должным образом о 
них заботится. Она напоминает, что многодетные родители, истратившие детские 
деньги на алкоголь, тоже многодетные. Это, естественно, плохая публичность для 
многодетных. Человек склонен к обобщению; мы легко клеймим всю группу на основе 
нескольких отрицательных, или положительных, переживаний. Если многодетная семья 
оказывается такой, как описывает «Аннушка» в сообщении, некоторые люди могут 
относиться к явлению многодетности стереотипично. 
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«ЗаЛюля» (13 дек 2010, 19:46) в дискуссии «Многодетных не любят?», встретилась с 
вышеназванным предупреждением, когда она зашла на другой форум, в котором, на её 
взгляд, все против детей, и называют многодетных бедными алкоголистами. Несмотря 
на то, что она не задает вопросы другим, её сообщение получило всего 3309 ответов. 
Оно действительно побудило других участников выразить свои мнения, передавать 
свои переживания, мысли и точки зрении на данную тему. Адресант «осинка», 
следующий участник в данной дискуссии, рассказывает о своем переживании:   
2) «осинка» 13 дек 2010, 20:00  
Ага. Мне на одном форуме знаете что написали? "Девочки, да с кем вы спорите? 
Загляните ей в профиль!" Это я за малообеспеченную вступилась, которая с 
ребенком 4 мес. не хотела на работу выходить, жила на пособия и просила 
помощи для ребенка. Я тоже не способна с таким-то малышом работать [--] Но мы 
же рожаем деток не для того, чтобы что-то кому-то доказывать. Мне лично пофиг.  
 
Ей ответили в другом форуме сравнительно невежливо: "Девочки, да с кем вы спорите? 
Загляните ей в профиль!" Мы не знаем, о чём шла речь в данном форуме, но ясно то, 
что мнение «осинки» из-за того, что она многодетная мать. Существует 
общепризнанные правила поведения в дискуссии или в беседе. В них следует 
высказывать свои мнения, отстаивать свою точку зрения, выдвигать возражения и, 
желательно, привлекать собеседников на свою сторону. Также в дискуссиях важно 
уметь аргументировать. В данном случае собеседник не соблюдал вышеописанных 
правил, а пренебрежительно аргументировал, ссылаясь на многодетность. Это 
недопустимый приём, а способ исключать кого-либо из дискуссии.  
 
Далее, адресант «осинка» пишет, что в данной дискуссии она выступала, защищая 
малообеспеченную мать, которая не хотела работать, пока её ребёнок был ещё 
маленьким. Участник «осинка» понимает и сочувствует матери с малышом, и из-за 
этого участники заклеймили «осинку». Можно сделать такой вывод, что посторонние 
иногда автоматично, несмотря на существующую ситуацию, классифицируют всех 
многодетных как группу, живущую на пособие государства. Хотя желание сидеть дома 
с малышом обычно считается нормальным, но кажется, что участникам другого форума 
это не нравится, если мать многодетная. 
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Несмотря на то, что тон ответа «осинке» неуважительный, ей это безразлично, что она и 
выражает, используя грубо-просторечное междометие по-фиг.  Она еще добавляет, что 
детей не рожают для того, чтобы что-то кому-то доказывать. Эти слова содержат и 
мнение очень многих многодетных, участвующих в дискуссии форума «mnogodetok.ru». 
Читая дискуссии, видно отношение некоторых многодетных к их отрицательному 
образу: Не важно, что люди думают о них, важно то, чтобы детям и семье было хорошо. 
На наш взгляд, большинство родителей, участвующих в дискуссии искренне желали 
иметь большую семью.  
 
Предубеждения посторонних людей о многодетных прекрасно видны в сообщении 
«Мода на многодетность» адресанта «Света»:   
3) Света 11 мар 2007, 18:45 
Да от нас даже общество ждёт, что дети наши будут в грязи, соплях и рваном 
китае. Сколько раз слышала: этот из пяти??? и чистенький и нормально одет! 
  
«Света» часто сталкивается с тем, что люди удивляются чистой одежде её детей. 
Посторонние, согласно ей, ждут, что дети из многодетной семьи плохо одеты и грязные, 
что они в соплях и рваном китае. Обобщая, можно отметить, что общество и общее 
мнение ассоциируют многодетных с бедностью и низкой материальной 
обеспеченностью, а также с недостаточной заботой родителей о своих детях.  
        
Как показано выше, не все относятся положительно к многодетным. Как известно, в 
разных слоях общества всегда существует какая-то норма поведения и мышления, идея 
о том, как принято действовать в определённых ситуациях. К иному, отличающему от 
других образу жизни могут возникать вопросы у окружающих людей. В России в семье 
в среднем 1,5 ребёнка. Согласно дискуссии, отклонение от нормы может вызывать 
удивление.  
 
«Mil4ka» в дискуссии «Многодетных не любят?» задаёт вопрос, могут ли другие дать 
советы, как можно ответить, когда люди любопытствуют и спрашивают у неё о причине 
стать многодетной.   
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4) «Mil4ka» 27 май 2012, 20:33  
Почитала тему "Зачем нам столько детей", и думаю - а ведь скоро мне этот вопрос 
начнут задавать и чаааасто... Как, блин, отвечать, чтоб и с людьми не ссориться, 
и в дискуссии не вступать? Ибо это все равно бесполезно. А вы как отвечаете, вас 
ведь тоже достают? Есть у кого-то универсальный и удобный ответ? Особенно 
если и девочка и мальчик уже есть, тут отмазки нету.  
  
В приведенном выше отрывке участник «Mil4ka» поняла, прочитав другую дискуссию в 
форуме, что, наверно, и ей будут задавать вопросы о побудительных мотивах 
многодетности. Используя выражения чаааасто с тремя лишними буквами ”а”, она 
подчёркивает возможный повтор вопроса. Понятно, что повторяющееся принуждение 
объяснить свое решение трудно. Нам кажется на основе приведённого примера, что это 
ежедневная проблема многодетных родителей в России.  
 
«Mil4ka» также интересуется советами, как отвечать, чтоб и с людьми не ссориться, и в 
дискуссии не вступать. Глагол ссориться нейтральный, но он выражает состояние 
несогласия между людьми. Вызывает ли многодетность такие сильные эмоции у 
окружающих людей, что они готовы ссориться по поводу такого вопроса, сколько детей 
желательно иметь? Думается, что данное решение зависит только от семьи и родителей. 
Требуется решительность и воля от многодетных, чтобы постоянно обосновывать своё 
решение. Желание иметь много детей должно быть более сильным, чем влияние 
негативных мнений посторонних.      
  
 
5.1.1 Реакция посторонних на новую переменность 
 
Идеальная семья в западных странах – родители и двое детей: сын и дочь. Идеал многих 
- воспитывать детей обоих полов, и общепризнано желание родить в семье ещё одного 
ребёнка, если в семье дети только одного пола, сыновья или дочери. Кажется, что у 
многодетных причина иметь больше детей, чем стандартное количество, не обязательно 
связана с желанием иметь детей обоих полов, а причины разнообразные.  
 
Но, посторонним людям, по крайней мере согласно дискуссии, иногда трудно понять, 
почему рожать больше идеала, поэтому ситуация сложная, если и девочка и мальчик 
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уже есть, тут отмазки нету («Mil4ka» 27 май 2012, 21:33, «Многодетных не 
любят?»). Иногда посторонние люди не только вежливо спрашивают, зачем детей так 
много, а как показывает пример «Китайки» («Многодетных не любят?»), они иногда 
уверены, что дети – ошибка.  
5) «Китайка» 13 дек 2010, 22:09 
Соседка выговаривала мужу, что бы мы не удумали ещё детей рожать, что б мы 
как-нибудь поаккуратней сексом занимались, все соседи говорят что у меня дети 
ошибки передохранения, им невозможно объяснить, что мы их специально 
"делали" (не подобрать другого слова). Странные люди!!!!  
 
Обычно большие и значительные решения, как число детей, не дело соседей или 
остальных посторонних людей, но соседка «Китайки» волнуется, чтобы та не думала 
больше детей рожать. Данный пример показывает, что соседка также даёт ей половое 
воспитание, советуя их поаккуратней сексом заниматься. Основание  вмешательства в 
личную жизнь других людей может быть связано с тем, что, по их мнению, дети 
многодетных семей ошибки.  
 
Далее, в  дискуссии обсуждаются реакции других людей перед известием о новой 
беременности. «Незабудка»  («Многодетных не любят?») пишет: 
6) «незабудка» 13 дек 2010, 22:24 
Ага, я тоже как-то к подруге зашла, а там её мама увидела намечающийся животик 
и начала доказывать, что на аборт идти надо. С круглыми глазами: Не надо вам 
третьего! А сама даже не знает как мы живём, плохо или офигенно. Главное: не 
надо!!! 
 
Аборт – это обычная тема в форуме. Очень часто другие люди советуют будущим 
(многодетным) матерям идти на аборт. В данном примере мать подруги «Незабудки», 
даже не зная, какая у неё семейная ситуация и возможно ли ей заботиться о новом 
ребёнке в финансовом плане, принципиально против беременности. Сложно однозначно 
называть, какой мотив может причинять такое общепринятое отрицательное отношение 
к беременности в случае, когда в семье уже несколько детей. Такое отношение, 
бесспорно, – это следствие многих причин, но на основе дискуссии можно сказать, что 
такое отношение действительно существует в России.     
 
Точно такое отношение может быть даже у врачей. Удивительно, что многие участники 
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форума рассказывают о неожиданных комментариях на приёме у врача. Часто речь идёт 
о предложении врача беременной женщине – закончить абортом. Другая тема – 
уговорить матерей применять какой-то метод противозачатия. В дискуссии «Реакция 
врача на новую беременность» «Мария 0808», которая называла своего доктора Мой 
гитлер в юбке, описывает свои переживания у врача так:    
7) «Мария 0808» 15 мар 2012, 13:22 
я уже двух врачей сама сменила. Из за того, что каждую Б талдычили: а давай мы 
тебе спираль ''засунем'', а давай мы тебе трубы перевяжем. Я говорю не надо мне 
этого. Тогда начинали, а вот ты состаришся -ну дак и никто до ста лет молодым не 
остался, и гиникологическими страшилками пугали, ну а чему быть того не 
миновать. Двум смертям небывать, а одной не миновать. И в итоге они от меня 
отставали, но осадочек оставался. Сейчас хочу на учет попросится к Доктору, 
которая против абортов и надеюсь не будет рекомендовать всякие гадости с 
организмом производить. Не знаю зачем они на добровольно-многорожавших 
накидываются. 
 
«Мария 0808» сменила двух врачей, потому что встретила врачей, советоваших ей не 
рожать больше детей. Врачи предлогали применение различных методов 
противозачатия, и даже аборт. Искусственное прерывание беременности продолжает 
оставаться основным методом регулирования рождаемости в России (Белобородов 
2010). В данном случае, «Мария 0808» специально хотела рожать, но чувствовала, что 
врачи не оказывают ей поддержку, а наоборот, пытаются повлиять на её решение.  
 
В конце своего сообщения она пишет: Не знаю зачем они на добровольно-
многорожавших накидываются. Антоним глагола накидываться – защищаться. 
Существует древнейшая клятва, клятва Гиппократа, в которой врач обещает именно 
защищать жизнь своих пациентов, и в бытовой речи мы связываем деятельность врачей 
с защитой и сохранением человеческой жизни. Однако «Мария 0808» считает, что 
врачи, лечившие её, именно накидываются на многодетных.   
 
Но, как всегда в жизни, дела имеют разные стороны. Очевидно, что как среди обычных 
людей, так и среди медицинского персонала встречаются различные мнения и 
отношения. У адресата «nanetka» («Реакция врача на новую беременность») двоякий 
опыт общения с врачом.  
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8) «nanetka» 15 мар 2012, 13:15  
Моя предыдущая гинеколог ушла в декрет, врач хорошая, нигде лишний раз не 
гоняла, с глупостями не приставала. До нее была редкостная грымза, в 
семимесячный срок интересовалась, не хочу ли все же аборт. А сейчас - 
абсолютно чудесный доктор, которая с ходу мне заявила, что я ещё минимум 
четверых успею родить, если захочу. Здоровье и возраст позволяют.       
 
В отношении врачей к многодетным удивительно то, что серьёзная демографическая 
ситуация в России общеизвестна и даже политическая программа пропагандирует 
рождение детей, но даже если у матерей нет заболеваний, врачи стремятся уговорить их 
не рожать. Заслуживает внимания тот факт, что в ситуации, когда политики стремятся 
стимулировать рождаемость, врачи отрицательно относятся к многодетности.  
 
 В той же дискуссии, «Юкке» (04 июн 2012, 17:22) в последний раз в четвертую 
беременность врач сказала: "А у вас, девушка, больной патриотизм". Это выражение  
показывает иронию врача. Но слова выражают и один аспект многодетности – в глазах 
общества многодетные родители естественно патриоты, так как жизнеспособной стране 
нужны дети, особенно в нынешней ситуации. Однако, прилагательное больной 
показывает, что врач не восхищается новой беременностью «Юкки», а относится к ней 
пренебрежительно. 
 
Анализируемые выше дискуссии содержат мнения как частных лиц, так и 
представителей профессиональной общины – врачей. Удивительно, что их мнения 
одинаковые, т. е. отношение к многодетности негативное. Не удивительно, что 
многодетность - редкое явление в России: не легко отличаться от других.  
 
 
5.1.2 Положительные комментарии постороннних 
  
Не во всех сообщениях адресанты имеют  исключительно отрицательные представления 
о многодетности. Есть и сообщения, содержащие или позитивное, или нейтральное 
мнение о том, как к адресантам относятся другие люди. Однако, таких сообщений 
гораздо меньше, чем сообщений негативного содержания. Один пример нейтрального 
мнения у «Либочки» (14 дек 2010, 19:20, «Многодетных не любят?»): «к 
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многодетности моей негатива не заметила, скорее удивление. Естественно, можно 
дискутировать, положительно ли, когда люди удивляются многодетности. Удивление 
может вызывать любое событие, либо позитивное, либо негативное. Но, чаще всего мы 
испытываем удивление в неожиданной ситуации. Поэтому можно утверждать, что 
многодетность, действительно, редкое явление в России.   
 
Положительный опыт у «Воробушек» («Многодетных не любят?»). 
9) «Воробушек» 17 дек 2010, 21:19  
были мы вчера в ленте, дети все в одной тележке. старшая за рулем машинки 
спереди, средний товарищ на откидной сидушке передо мной, младший в тележке 
самой сидит. подходит женщина, и говорит, это все ваши? да, говорю, а сама уже 
приготовилась сьязвить. а она мне- какие вы счастливые!у меня двое, а больше 
Бог не дал. желала мне всего хорошего и ушла. 
 
Хотя в этот раз женщина очень положительно относится к «Воробушке», мы видим в 
выражении а сама уже приготовилась сьязвить, что ей тоже придётся часто 
аргументировать, почему у неё так много детей. Согласно некоторым исследованиям 
(см. главу 2.4), по мнению россиянин, многодетные семьи – дружные, сплоченные, в 
них развита взаимопомощь, в них больше любви, взаимопонимания и вообще в них 
весело и радостно.  
 
Однако, данное представление второстепенно в дискуссиях. Кажется, в форуме 
адресанты гораздо чаще делятся своими тяжёлыми, чем счастливыми переживаниями. 
Это и понятно; положительные переживания реже служат поводом для беседы, они не 
вызывают обмена мнениями, не вызывают желания поправить ситуацию. 
 
 
5.2 Самооценка многодетных о себе 
 
Дискуссии форума содержат разносторонние описания многодетных своей жизни, 
проблем и радостей. Дискуссии служат источником самооценки для многодетных. 
Начнём с сообщения «Мода на многодетность» адресанта «Аннушки». Её сообщение 
отлично характеризует общий дискурс о многодетности: многодетность для многих 
может быть желанием, но не реальной возможностью.  
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10) «Аннушка» 06 фев 2007, 16:40 
Это действительно очень сложный выбор, между желанием и 
возможностью.....Ведь все мы разные, и требования у нас разные, поэтому. одни 
могут решиться, а другие - нет, и в этом ничего плохого нет. Моё личное мнение 
- если ты можешь себе позволить думать не только о том, чем бы покормить 
детей, а ещё и о их развитии, то тогда надо рожать, но опять же - это моё 
личное мнение, которое может абсолютно не совпадать с Вашим. [---]  
 
Многодетность в России, как, естественно, и в других странах, по словам «Аннушки», 
выбор между желанием и возможностью. Взрослые люди умеют обдумывать, 
способны рассуждать. У них много желаний, но понятно, что не все они могут 
реализоваться. Однако, надо всегда принимать во внимание и возможность достичь 
желания. Есть семьи, желающие иметь много детей, но иногда это не возможно, между 
прочим, из-за отсутствия денег или сложной жизненной обстановки. Иметь большую 
семью требует достаточно много средств. Но, добавим ещё, что дело не только в 
деньгах, надо принять во внимание, например, и наличие благоустроенного жилья. 
 
Часто многодетные озабочены и их имиджем в обществе. Как уже отметили выше, 
большинство участников занимают в социально-общественной иерархии относительно 
высокие места. Мы можем предполагать, что им не по душе это доминирующее 
представление о многодетных, предлагающее негативные ассоциации со словами 
«многодетная семья» 
 
Сообщение, озаглавленное «Материнство в законе» и написанное адресантом «annika» 
(09 мар 2011, 17:35), поддерживает наше утверждение. Она послала в форум часть 
интервью с Ириной Галановой, президентом Фонда поддержки развития культуры 
материнства "Мадонны XXI" из сайта Трибуны Общественной палаты. 
  
В интервью Ирина Галанова рассказывает, как в настоящее время образ жизни 
многодетной семьи не показывают с привлекательной стороны. Она приводит пример о 
том, что во многих многодетных семьях воспитанием детей занимаются чаще всего 
матери-одиночки. Галанова добавляет ещё, что семья, имеющая одного ребёнка, 
почему-то выглядит гораздо счастливей, нежели многодетная. Однако в многодетных 
семьях растут талантливые и умные дети. Поэтому согласно ей, для поддержки 
51 
 
больших семей в России необходимо обеспечить большие семьи всеми необходимыми 
средствами, чтобы сам образ жизни многодетной семьи выглядел привлекательным для 
граждан страны. 
 
В сообщении нет собственного текста, собственных мнений или обоснования того, 
почему она прислала интервью в форум. Но, сообщение «annika» получило 14 ответов. 
Сначала другие участники форума задали вопросы, как найти полную статью. Адресант 
«Иволга» спрашивает: 
11) «Иволга» 09 мар 2011, 18:10  
[---]Есть там что-нибудь позитивненькое?????????  
 
На наш взгляд, данный вопрос говорит о том, что «Иволга», во-первых, беспокоится о 
том, пишут ли о многодетных что-нибудь положительное, или показывают только 
отрицательные стороны. Во-вторых, мы можем предположить, что «Иволга» хочет 
читать положительные отзывы о многодетности. Употребление многих вопросительных 
знаков выражает сильные эмоции.   
 
Дискуссия продолжается сообщением «незабудки»: 
12) «незабудка» 09 мар 2011, 21:10  
Да. Там все мы пропитые и не блещущие интелектом свиноматки, которые 
только и занимаются тем, что выпрашивают пособие на пропой. Почему бы не 
принять такой закон, где от количества вырощеных детей будет зависеть будущая 
пенсия? Мне вот совершенно не хочется, что бы мои дети обеспечивали тех кто 
это пишет. Родила десять, столько же граждан тебя и будут содержать. Никого не 
родила, твоя пенсия состоит только из того, что сама заработала. 
 
Здесь мы хотим сначала обратить внимание на использование адресантом 
экспрессивных выражений. Интересно, что она использует имя прилагательное 
пропитой – имеющее значение 'свойственный пьянице, человек, истративший на 
выпивку' (Ожегов, Шведова 2007 s.v. пропитой). В России существует представление, 
что многодетные родители часто злоупотребляют алкоголем или наркотиками. 
Участница «незабудка», несомненно, оскорблена таким представлением, ей явно не 
нравится, что всех многодетных классифицируют в одну группу.  
 
Далее, она употребляет выражение не блещущие интеллектом свиноматки, то есть она 
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сравнивает многодетную мать с животными, со свиньями. Коннотация у слова 
«свиноматка» – отрицательная; свиноматка – продукт животноводства, глупое 
животное, назначение которой только рожать. Свиноматка тоже часто рожает. Глагол 
блестеть в основном употребляется в контексте положительных вещей. Как и глагол 
блестеть, так и прилагательное блестящий часто индикатор чего-то хорошего, 
например, будущее может быть блестящим. В сообщении «незабудки» многодетная 
мать не блещет интеллектом. Это выражение значит, что она глупый человек.  
 
Далее адресант употребляет глагол выпрашивать (пособие на пропой). Дети часто 
выпрашивают, например, игрушки. Такое поведение может раздражать окружающих 
людей и поэтому оно нежелательное. На наш взгляд, выпрашивать – это поведение 
пассивного человека, желающего взять, что ему дают, но он сам не действует, чтобы 
получить что-то. Также существительное пособие, т. е. деньги от государства, имеет, на 
наш взгляд, не очень положительную коннотацию. Пособие, это деньги, не 
заработанные самим человеком, а другие люди в виде налогов оплачивают пособия. 
Получать пособие часто считается символом неуспеха.     
 
Продолжая тему об имидже многодетных, мы приводим следующее сообщение 
дискуссии, «Elena04» («Материнство в законе»). Она, как и «Иволга» выше, считает, 
что: 
13) «Elena04» 09 мар 2011, 21:35 
[---] а слишком много грязи на нас вылили, я думаю надо ответить всем этим   
бездетным и бездушным. [---] 
 
Она называет бездетных людей бездушными, или другими словами, относит тех, у 
которых нет детей, к одной группе бессердечных людей. Видно, что стереотипы не 
только по отношению к многодетным, но и многодетные могут стереотипично мыслить 
о малодетных. 
 
Далее, «Elena04» заканчивает своё сообщение, употребляя призыв  «Присоединяйтесь, 
может быть нас услышат!» Не ясно, что она имеет в виду, каким образом к 
многодетным можно присоединиться. Мы можем угадать, что речь идёт о партии 
многодетных, о которой в форуме постоянно говорят.  
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5.2.1 Критические тоны многодетных о многодетности 
 
Другое мнение о представлении многодетных в обществе у «осипенко надежды» 
(«Материнство в законе»). Она довольно критически пишет о том, что, в основном, 
многодетные сами являются причиной отрицательного образа многодетных семей.  
14) «осипенко надежда» 10 мар 2011, 09:21  
Такое мнение у людей формируется из их (возможного) встречи с многодетной 
семьёй (семьями). Что греха таить, это не редкость, и пьяницы, и дети без надзора, 
и на пособия только и живут, ну что их призирать что ли? [---] 
 
Согласно ей, это не редкость, что многодетные – пьяницы, или что они не 
соответствующим образом ухаживают за своими детьми. Как мы уже отметили выше, 
многодетные семьи в России часто имеют высокий риск бедности. Всем понятно, что 
бедность может привести ко множеству других социальных, экономических и 
психических проблем, в том числе, к употреблению наркотиков или злоупотреблению 
алкоголем. Но это действует не только в данном порядке, а иногда действительно люди 
с проблемами теряют управление своей жизнью. Из этого следует, что они, естественно, 
не заботятся о предохранении от беременности.   
 
Читая дискуссии в форуме, мы сделали замечание, что участвующие в дискуссиях 
многодетные родители часто комментируют тему злоупотребления наркотиков в связи с 
многодетностью. Им очень неудобно, что многодетность связываются с социальными 
проблемами или даже их сравнивают с алкоголиками. Поскольку в профиле участников 
имеется информация об их образовании и профессии, нам известно, что большинство 
участников имеет или среднее или высшее образование и большинство из них работает.  
 
Можно сделать вывод о том, что эти многодетные родители, имеющие 
вышеупомянутые проблемы, вероятно, не участвуют в дискуссии, или их в форуме 
очень мало. Таким образом, участники говорят за всех многодетных, хотя они ни в коем 
случае не представляют всех многодетных. Голос многодетных в форуме, в основном, 
голос только одного типа многодетной семьи. Как видно по примеру выше «осипенко 
надежды», люди, выражающие свои мнения о многодетных, встречаются и с такими 
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многодетными, которые могут иметь серьёзные проблемы, быть алкоголиками или не 
ухаживать за своими детьми.  
 
Сообщение «осипенко надежды» побудила «Ларру», многодетную мать, рассказать о 
своём отрицательном опыте общения с многодетной семьёй в своём доме. Она пишет, 
что в данной семьи  
15) «Ларра» 14 мар 2011, 13:45 
[---] дети после школы попрошайничают возле магазина и в подъезде. Если идешь 
с пакетами от лифта до квартиры, могут запросто залезть в сумку, схватить какой-
нибудь товар и залететь в свою квартиру.[---]  
 
Самое страшное, согласно «Ларре», всё-таки – реакция родителей. Они ходатайствуют у 
всех о помощи, потому что они многодетные. Автор сообщения сама тоже многодетная 
мать, но дети у неё хорошо воспитанные, семья не живёт на пособие. Всем известно, 
что люди легко делают обобщения о группе людей на основании одного примера или 
случая. Если один представитель какой-то группы меньшинства ведёт себя нехорошо, 
часто всю группу клеймят за это. На наш взгляд, многодетные семьи, хорошо 
воспитывающие своих детей, страдают от поведения другого типа многодетных.  
 
Но, с другой стороны, не все обращают внимание на то, как остальные показывают 
отрицательный образ их многодетной семьи. «Ларра» (там же) ссылается на сообщение 
«незабудки» о свиноматке следующим образом: Поэтому меня и не называют 
свиноматкой, а соседку ДА.. Простите, если резко и грубо. «Ларра» не только 
описывает поведение детей соседа, но добавляет тоже, что её дети не знают, что 
такое бесплатный обед в школьной столовке, а старший поступил в МИФИ сам, без 
льгот и справок. Именно замечание о бесплатном обеде, который одна форма пособия 
многодетным, вызвало сильные комментарии у других участников форума. Участники 
активно, и выражая разные мнения, беседуют о бесплатном обеде многодетных детей в 
школе и высказывают своё мнение по вопросу, мучат ли ребёнка в школе, если он ест 
бесплатный обед.  
 
Адресант «Утка» («Материнство в законе») подчёркивает, что пример «Ларры» только 
одна семья и на основе одного примера нельзя делать выводы. «Утка» не понимает, 
55 
 
почему «Ларра», которая тоже сама многодетная мать, критикует многодетных.  
16) «Утка» 14 мар 2011, 14:06 
Тем более - вы и сама многодетная, судя по профилю. И очень глупо осуждать тех, 
кто пользуется законными пособиями и ест бесплатные обеды в школе. 
 
«Утка» не единственный участник, выражающий мнение не осуждать тех, кто 
пользуется законными пособиями. Она спрашивает в сообщении: 
17) «Утка» 14 мар 2011, 14:06  
Ларра, а что, маргинальных детей и попрошаек не из многодетных семей вы не 
встречали? Если так получилось, что эта семья - многодетная - при чем тут 
остальные многодетки? Сочувствую вашей непростой ситуации, но выводы ваши 
не поддерживаю. Тем более - вы и сама многодетная, судя по профилю. И очень 
глупо осуждать тех, кто пользуется законными пособиями и ест бесплатные 
обеды в школе.  
 
«Утка» употребляет выражение маргинальные дети для тех детей, кто плохо себя ведёт, 
и спрашивает, встретила ли «Ларра» таких только среди многодетных. Хочется 
утверждать, что «Утка» надеется на солидарность других многодетных. Она считает, 
что очень глупо осуждать тех, кто пользуется законными пособиями. Речь идёт о 
бесплатном обеде в школе. Согласно ей, это пособие гарантировано законом, поэтому 
ничего плохого нет в его использовании. 
 
Участница «осипенко надежда» (14 мар 2011, 18:31) согласна с мнением «Утки». 
Поскольку многодетные тоже платят государству налоги, и с них нам же частично и 
пособия отдают. Просто вы свои же деньги и получаете назад. «Ларра» всё-таки не 
готова своё мнение изменить. Она реагирует на сообщение «Утки» (пример 15) 
слудующим образом:  
18) «Ларра» 14 мар 2011, 14:46  
Уточка, маргиналы есть везде. Только я не понимаю, почему мы должны прощать 
выходки невоспитанных детей? Пусть родители отвечают за своих детей , а не 
прикрываются многодетностью как щитом [---]»  
 
«Ларра» не одобряет особый статус многодетных, позволяющий им получать 
экономическую поддержку от государства, по крайней мере, в том случае, если 
родители не достаточно хорошо воспитывают своих детей. Основной проблемой для 
неё является, как нам кажется, вопрос о том, что родители сами не несут 
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ответственности за своих детей, а используют систему пособий в свою пользу, 
прикрываются многодетностью как щитом.  
 
У нас создалось такое впечатление, что часть многодетных, например, «Ларра», не 
хочет отличаться от других, малодетных, семей. Они сами хотят заботиться о своей 
семье, как и малодетные семьи делают. Получение пособия для некоторых необходимое 
средство выживания, для других это повод для стыда. Можно отметить, читая 
дискуссии, что у многих участников-многодетных есть желание рассказать, что они не 
экстремальные, не алкоголики или не такие, как люди о них думают. Но, есть и те, кто 
откровенно признают, что не стыдно получать и воспринимать помощь. С другой 
стороны, отметим и тот факт, что среди многодетных, конечно, есть и такие, которые 
используют статус многодетной семьи в неправильных целях.  
 
 
5.2.2 Проблемы многодетности 
 
В основном тон дискуссий о многодетности исключительно положительный, и кажется, 
что многодетные единодушно выступают за большую, многодетную семью. Но 
несмотря на то, что в большинстве дискуссий иметь много детей предоставляют только 
радость и утешение, у самих многодетных имеются и противоположные мнения о 
многодетности. Приведём пример адресата «Katrin&Dima». Её сообщение озаглавлено 
«Новый статус – МНОГОДЕТНАЯ СЕМЬЯ! Сообщение – длинное описание 
трудностей одной многодетной семьи. «Katrin&Dima» очень откровенно описывает 
свою будничную жизнь, как ей иногда очень затруднительно справиться с детьми, с их 
воспитанием и домашними делами. 
19) «Katrin&Dima» 03 мар 2012, 00:00 
«Привет всем многодетным! У нас трое деток. Две дочки и сыночек. [---] Всех 
троих рожали с мужем. Он ни о чем не жалеет. Отношение врачей реально лучше, 
когда рожаешь в присутствии мужа. И мне спокойнее. Третий ребенок у нас 
неожиданный, но желанный. Разница между младшими год и пять месяцев. Лично 
мне тяжело далась такая маленькая разница и морально и физически. Тяжело 
носила и сейчас тяжко. [---] Второго ребенка рожала тяжело, долго, и на вопрос 
врача хочу ли я третьего, ответила, что подумаю. Сына рожала легче и быстрее, 
хотя он был самый крупный, но больше я рожать не хочу. Тяжело и больно. 
Смотрю на форуме у кого 5-6 детей и не могу представить, как вы бедные 
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женщины на это сознательно идете. Я уже не говорю о том, как тяжело после 
родов. Куча детей, все кричат, носятся по дому, младших спать не уложить... А 
еще всех надо накормить, обстирать и дом убирать. У меня с этим проблема. 
Старшей 6,5 она днем не спит, средней 1,10 и младшему 4 месяца. У меня 
проблема младших спать уложить. То один кричит, то другая. С утра до вечера 
ношусь по дому, как сумасшедшая, даже поесть не успеваю. Прошу родителей 
приезжать помогать, т.к. иногда нахожусь уже на грани истерики. А тут недавно 
все переболели гриппом, папа из города привез. [---] Не представляю, когда их 
шестеро.... и заболели все. Еще я никак не могу организовать свой день, ввести 
какой-нибудь распорядок. [---] А про досуг детей я вообще молчу. Ни кружков, ни 
развивающих центров мы не посещаем. Мы за город уехали, дом снимаем, здесь 
поблизости ничего для детей нет. Да и вообще мне тяжело с ними со всеми одной 
куда-либо выезжать. В машину уже все не помещаемся. Муж ворчит, что дети не 
развиваются как следует. Средняя никак не заговорит, старшая от безделия 
страдает. А я разрваюсь и не знаю, как всем угодить. Вот такой крик души 
многодетной молодой мамы...»  
 
Она, по её мнению, иногда находится даже на грани истерики. Сообщение 
исключительно честное, так как общая тенденция в форуме – бороться за 
многодетность. В редких дискуссиях раскрывается будничная реальность многодетных. 
Нам кажется, что форум служит и местом для многодетных родителей найти опору 
среди единомышленников, из-за этого в дискуссиях не концентрируются на описаниях 
своих проблем, а на получении поддержки от тех, кто понимает их проблемы.  
 
Адресант «Katrin&Dima» не хочет больше рожать, так как считает, что это тяжело и 
больно. Она не может представить, что у кого-то 5-6 детей, как такие бедные женщины 
на это сознательно идут. Рожать тяжело, но она признаёт, что после родов жизнь с 
детьми ещё тяжелее. Стоит отметить употребление выражения бедные женщины. Это 
говорит о том, как ей очень жаль таких женщин. Участник «Katrin&Dima» тоже с 
трудом понимает, что эти женщины сознательно хотят иметь много детей, их рожать, 
хотя они знают, что родить больно, и жизнь с детьми нелегкая. Она, наверно, относится 
к таким женщинам как к беднягам, или даже как к жертвам.  
 
Она полностью занята работой по дому. По её словам, она иногда ходит по дому как 
сумасшедшая, поесть не успевеет. Описание актуально для большинства семей с 
маленькими детьми, но особым его делает стиль, в котором оно написано. Как выше 
было отмечено, в форуме тон дискурса многодетности является сочувственным, и часто 
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участники не пишут о проблемах в семье. Поэтому данный пример - редкость.  
 
Её семья тоже страдает от недостаточной инфраструктуры за городом, где они живут: 
здесь поблизости ничего для детей нет. Её старший ребёнок от безделия страдает. Её 
муж ворчит, что дети не развиваются как следует. От всего написанного исходит, что 
адресант не доволен своей ситуацией, даже можно сказать, что она безнадёжная. В 
конце своего сообщения она пишет: Вот такой крик души многодетной молодой 
мамы... Крик души - сильное выражение, часто связанное с серьёзным призывом о 
помощи. 
 
Сообщение «Katrin&Dima» получило множество похожих ответов от других 
многодетных. Среди сообщений много таких же, содержащих такие же описания 
трудной домашней ситуации с детьми. Но,  в большинстве сообщений другие участники 
форума дают советы и поддержку. В сообщениях, в частности, желают сил, здоровья и 
терпения («Fiona» 03 мар 2012, 09:41), выражают веру в будущее: Я вам не сочувствую, 
я за вас радуюсь! Все у вас будет хорошо («Жемчужина у моря» 03 мар 2012, 21:21); 
или дают практические советы, например, советуют обратиться к лицам, 
профессионально занимающимся воспитанием: Поблизости какие-т населенные 
пункты есть с цивилизацией. Например совхоз с детским садиком. Можно там с 
воспитательницей договориться (или поинтересоваться с кем можно договориться)[--
-] («Турболебедь», 03 мар 2012 00:21). Данная дискуссия концентрируется на советах 
адресанту «Katrin&Dima». Сообщения доброжелательные и сердечные. Очевидно, 
форум имеет также функцию поддержки многодетных.    
     
В следующей подглаве мы рассмотрим дискурс по отдельным вопросам, актуальным 
для многодетных семей – о разных формах поддержки многодетной семьи, в том числе, 
вопросы жилья и материнского капитала. Государство гарантирует некоторые льготы (о 
них подробнее в главе 2.2), закреплённые в законах о поддержке многодетных семей, 
поэтому нам интересно анализировать, как многодетные их принимают, и что о них в 
форуме пишут.  
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5.3 Дискурс экономической поддержки многодетных  
 
Мы отметили в теоретической части нашей работы, что многодетные получают 
различные льготы и пособия от государства. Мы отметили, в частности, что 
многодетным дают материнский капитал за второго ребёнка, и многодетным возможно 
получить бесплатный земельный участок. Теперь мы рассмотрим более подробно, что 
участники-многодетные пишут о государственной экономической поддержке. 
 
«Дара» (30 мар 2007, 18:08) спрашивает в дискуссии «Законы для многодетных семей», 
существует ли в России на сегодняшний день законы, которые действительно 
помогают многодетным семьям. Наречие действительно выражает подтверждение: 
Здесь «Дара» явно сомневается в том, помогают ли законы по-настоящему и фактически 
многодетным или это законы, не имеющие никакого значения.  
 
Участница «анюта из Череповца» ответила на вопрос «Дары», что 
20) «анюта из Череповца» 30 мар 2007, 21:23 
Нет, не существуют. есть указ президента о соц.поддержке многодеток, хороший, 
но не работает практически во всех областях. если бы он заработал, было бы 
здорово, ещё немного добавить и рожала бы вся россия! может не новые законы 
пробивать, а заставить власти чтобы работал этот указ? 
 
Проблема с законом о многодетности заключается в том, что он не работает 
равноправно во всех регионах страны. Адресант не хочет нового закона, а предлагает 
заставить власть действовать по уже существующему указу. Данный пример показывает 
серьёзную проблему многих государств – есть хорошие законы, но общественным 
деятелям и чиновникам не удаётся выполнить их на практическом уровне. Иногда 
ресурсов не хватает, иногда нет воли. В дискуссиях популярная тема – сравнить 
пособия в разных регионах. Есть многодетные довольные льготами, но есть и те, кто 
считает себя жертвой обмана со стороны государства.  
 
Читая дискуссии, видно, что каждая область выполняет закон о поддержке многодетных 
семей по-своему. В дискуссия «Какова на самом деле помощь многодетным семьям от 
государства» адресанты сравнивают пособия в своих областях. «Лана-дочек мама» 
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пишет о ситуации в Тверской области:  
21) «Лана-дочек мама» 26 мар 2012, 21:10  
Начать с того, что у нас, в Тверской области, не выдаётся даже ничего подобного 
удостоверению многодетной семьи! 
Далее практически по каждому пункту якобы имеющихся прав: 
- право на первоочередной прием детей в дошкольные учреждения? В очередь 
встали сразу, как Свидетельство о рождении получили. Надеемся попасть. 
- бесплатная выдача лекарств, приобретаемых по рецептам врачей, для детей из 
многодетных семей в возрасте до 6 лет? начиная от обязательного витамина Д 
(300 руб) – всё сами покупаем, в социальной аптеке бывает лишь бромгексин в 
таблетках и дешёвый антибиотик. 
- бесплатное пользование детьми до 18 лет из многодетных семей всеми видами 
медицинской помощи в государственных и муниципальных лечебных и лечебно-
профилактических учреждениях? Многих детских врачей-специалистов в районе 
нет, иди к платным или жди приезда областных специалистов – опять же платно 
(исключение - в 1 мес и в 1 год осмотр бесплатный, и это не по многодетности, а в 
общем порядке). [---] 
- одноразовое выделение многодетным родителям земельных участков? Да 
тишина полная, нет ничего. Даже заявлений не принимают и в очередь не ставят. 
…Знаете, легче перечислить, что нам как многодетной семье дали. Это 4 тыс руб 
единовременно при рождении 3 ребёнка (выдаётся независимо от дохода семьи). И 
1 тыс руб ежемесячное пособие, назначенное с момента обращения (мы только 
через полгода написали заявление, так что причитающиеся 6 тыс «нам простили»). 
И ЭТО ВСЕ НАШИ ЛЬГОТЫ !!! 
 
Положение многодетной семьи, видимо, зависит от места и области жительства. В 
Тверской области многодетным даже не выдают документов, свидетельствующих о 
многодетности. Достойна внимания роль чиновников при получении льгот: по словам 
«Лана-дочек мама», её заявление о земельном участке не принимают и её семью не 
ставят в очередь. Интересно, почему ситуация такая, так как закон обязывает выделять 
земельные участки.    
 
«Сарварова» спрашивает в своём сообщении («Какова на самом деле помощь 
многодетным семьям от государства»), помогает ли обращение к президенту. Она 
ссылается на отказ от льгот и хочет узнать, возможно ли обратиться к президенту в 
трудностях получать пособия.    
22) «Сарварова» 20 май 2012, 22:09 
Хотелось бы узнать : Обращение к президенту помогает? Я писала письма в 
местную администрацию, письма в районную администрацию. Получила везде 
отказ о каких либо льгота, т.е. о бесплатном питании в школе детей, о бесплатной 
школьной и спортивной форме, и т.д. 
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Она уже обращалась и к местной, и к районной администрации, но они отказались дать 
её семье определённые льготы. В форуме есть и другие многодетные, либо уже 
написавшие, либо собирающиеся написать письмо президенту, чтобы он 
проконтролировал соблюдение закона. Интересно в данном намерении то, что люди так 
отчаялись после отказа на пособия у чиновников, что они не видят другого способа, как 
просить помощи у самого президента. Всем понятно, что президент, особенно такой 
огромной страны, как России, полностью занят делами управления страной. Он 
одобряет законы, но чиновники обязаны контролировать их выполнение. Критически 
читая сообщения, мы можем сделать вывод, что хотя закон о многодетности 
прогрессивный и способствует обеспеченности многодетных, его выполнение на 
административном уровне не полностью  соблюдается.    
 
Хотя некоторые адресанты ищут справедливости у президента, в дискуссии выражают и 
резкие мнения против первого лица страны. «=Наталья=» в дискуссии «Какова на самом 
деле помощь многодетным семьям от государства» послала сообщение, обращённое к 
президенту Путину.  
23) «=Наталья=» 17 май 2012, 08:24   
[---]В.В. Путин, Вы говорите: «Рожайте, государство Вам поможет!» 
Вы даже нашим уже рождённым детям помочь не желаете.[---] 
 
Участник «=Натальи=» полемизирует с обещанием правительства помогать 
многодетным. Она считает, что даже уже рождённым детьям правительство не желает 
помочь. Нам представляется, что она имеет в виду помощь в виде пособий. Адресант 
ссылается на противоречивость политической речи и действительности. На 
политическом уровне людей призывают рожать больше, но многие участники форума 
считают, что объём общественной поддержки недостаточен.  
 
На основе этого примера мы заметили, что у многих есть желание рожать больше детей, 
но люди волнуются, достаточно ли у них материальных ресурсов обеспечить 
существование большой семьи.   
 
Критически относится к ситуации многодетных и адресант «valeriy». Он начинает 
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дискуссию «Взгляд на жизнь: почему все приходится "выколачивать"?!» Сначала он 
сравнивает время СССР с сегоднящней ситуацией, и предпочитает первое. Он уверен, 
что в Советском Союзе он имел бы работу, квартиру, участок под садоводство. Итак, 
«valeriy» спрашивает:  
24) «valeriy» 24 сен 2009, 00:19 
Что получает моя семья, с пятью детьми живя в России? Множество проблем и 
больше ничего. В богатой стране, в которой есть богатые люди. [---] Много 
разговоров, о помощи многодетным семьям, год семьи. А на деле помощи нет, 
зато у завистников бытует мнение, что мы получаем безумные детские пособия на 
детей. Непонятно для чего с экранов телевидения вводят людей в заблуждения, 
какими- то подачками и не понятно кому. Иногда смех берёт насколько у нас 
доброе и заботливое правительство. [---] 
 
Ему не понятно, как богатая страна не может лучше заботиться о своих гражданах. Он 
считает, что в России многодетная семья имеет только проблемы, ничего другого. 
Правительство говорит о поддержке многодетных, объявило даже год семьи, но в 
действительности эти меры не видны в жизни многодетных. Говоря о правительстве, 
«valeriy» употребляет фразеологизм смех берёт и иронически называет правительство 
добрым и заботливым.  
 
На наш взгляд, сообщение адресанта «valeriy» раскрывает серьёзную проблему: России 
нужно больше детей, без их демографический кризис будет нарушать воспроизводство 
населения России, что, в свою очередь, угрожает существованию нации. Но, иметь 
больше детей для многих россиян в финансовом отношении невозможно. Страна 
богатая, но в действительности у государственных органов нет желания принять 
нужные меры для улучшения ситуации семей.  
 
  
5.3.1 О льготах и пособиях многодетным 
 
В данной подглаве выясним, что участники говорят о государственной поддержке и 
пособиях. Хотя участники дискуссии имеют критические мнения, но фактически все 
многодетные получают пособия. Несмотря на то, что многие пишут об отказе от 
некоторых пособий, адресанты чаще рассказывают о положительных случаях. 
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Участница «helgalipka» составила для дискуссии «Вам помогает государство?» 11-
пунктный список о всех получаемых ею льготах. Из сообщения видно, что количество 
возможных льгот многодетным большое.   
25) «helgalipka» 02 апр 2012, 15:02 
1) мат. капитал (пока тоже не использов.)  
2) 30 тыс. руб. после рождения третьего (и кажется, в настоящее время увеличили 
до 50 тыс.) 
3)  жилищно-коммунальная льгота: меньше платить на 30%, если трое детей, на 
50% - если четверо и больше. 
4) мат. помощь каждый в год - 2000 тыс. на спортивную форму и один раз в два 
года - ок. 3000 тыс. на школьную форму на каждого школьника в семье 
5) бесплатный детсад+льготная очередь в д/сад 
6) бесплатное посещение выставок в музее, спектаклей в театре и зоопарка раз в 
месяц. 
7. бесплатное питание в школе 
8. бесплатное обучение в школе искуств, 
9. бесплатные путевки в оздоровит. лагерь, в санаторий 
10. бесплатный проезд в городском муницип. транспорте для школьников 
11. освобождение от транспортного налога, вроде все...  
   
Список адресанта «helgalipka» - пример удачной политики, и, как нам кажется, адресант 
довольна пособиями. Но, в самой дискуссии выражаются и критические мнения о 
государственной поддержке. Участник «tori.76» (03 дек 2011, 16:05) интересуется, какие 
льготы получают не малоимущие многодетные. У неё шесть детей, но даже землю 
дать отказывают. На основании её выражения не малоимущие мы предполагаем, что у 
её семьи нет проблем материальной обеспеченности. Поэтому она спрашивает, 
получают ли и такие семьи льготы. Её сообщение показывает, каким является 
большинство дискуссий на тему государственной поддержки: многодетные хотят 
узнать, как с другими многодетными поступили и предоставили ли им льготы так же, 
как им самим. «Красотка» (29 мар 2012, 16:25) считает, что: Государство одной рукой 
дает, а другой отбирает. 
 
Участник «ЕленаМ5» в дискуссии «Какова на самом деле помощь многодетным семьям 
от государства» призывает к инициативности среди многодетных. Она начинает своё 
сообщение с совета Давайте меньше заморачиваться. До её сообщения, адресанты 
беседовали о различных пособиях в разных районах. Для многих не ясно, какие льготы 
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они вправе получать. Согласно «Елене», законодательством региона определено, какие 
услуги и пособия получают многодетные. 
26) «ЕленаМ5» 07 апр 2012, 08:54  
[---]Определяйтесь к какой категории в каждом конкретном случае подходите . 
Ведь в многодетных семьях бывают и нетрудоспособные граждане, и малоимущие 
, и ветераны труда.... Далее (как правило через соцзащиту) оформляется получение 
этих "льгот". В итоге на практике частенько получается не так уж и мало. 
В общем в соц кодексе субъекта РФ все ясно - читайте и начинайте действовать. 
Надо просто правильно научиться действовать. Обязательно побольше разума и 
поменьше эмоций. Надо учиться правильно, грамотно отстаивать свои права и 
защищать свои интересы. 
 
«Елене» кажется, что проблема многодетных, не получавших пособий, состоит в том, 
что они не знают своих прав. Её утверждение, с одной стороны, обосновано: надо знать, 
какие документы заполнять и какая семья получает какие пособия. С другой стороны, в 
дискуссиях часто встречается мнение, что многодетные не знают причины, почему в 
некоторых льготах им отказывают. Нам думается, что бюрократия и число требуемых 
документов осложняет процесс получения пособий.   
 
 
5.3.2 Жилищный вопрос  
 
В форуме много дискуссий о законах о многодетных, и в основном, участники беседуют 
о теме жилья. Тема жилья в форуме кажется самой актуальной. Речь идёт, в том числе, о 
недостаточном размере квартиры для многодетной семьи, о трудностях найти семье 
квартиру, о выселении многодетных квартирантов. Далее мы анализируем дискуссии о 
жилищном вопросе и материнским капитале. 
 
По Федеральному закону, многодетные родители имеют несколько льгот различных 
видов для обзаведения жильем (подробнее о законе в главе 2.2.1.2). Сообщение 
«Еленочки11» в дискуссии «ОТКАЗ В ЗЕМЛЕ ПОД ИЖС МНОГОДЕТНЫМ» 
раскрывает один аспект жилищного вопроса :  
27) «Еленочка11» 20 апр 2012, 14:33 
Всем привет ! А ситуация такая: У нас многодетная семья - 3-е детей. Получили 
отказ из-за наличия в собственности у меня, т.е. мамы, земельного участка 2 
сотки для ведения садоводства. Дом построить на этом клочке невозможно. 
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Живём мы все у моей мамы - 6 человек в 2-ух комнатной квартире. Что делать - 
не знаю. В администрации сказали обращайтесь в суд, но для этого нужно 
грамотно составить исковое заявление и хоть немного разбираться в законах. 
Может кто разбирается в этом или находится в похожей ситуации, подскажите 
пожалуйста, что делать?! Заранее спасибо!!! 
 
Из-за владения собственностью адресанту отказали  в выдаче земельного участка. Её 
семья живёт в тесноте у матери адресанта – 6 человек в 2-ух комнатной квартире. Судя 
по этому примеру, это временное решение. Но в России распространённая практика для 
молодых семей жить вместе с родителями. Это происходится из высокой стоимости 
жизни, стоимости квартир, и также из-за недостатка квартир. Люди привыкли тесно 
жить, но это проблематично, когда детей в семье много. По нашему мнению, 
жилищный вопрос играет важную роль в вопросе о возможности рожать больше детей. 
Детям нужно место, неудобно жить в маленькой квартире.      
 
Следующий тип возможной жилищной проблемы в сообщении «Получили квартиру, но 
для жизни в ней нет условий» «Сергея Ак». Его пример показывает, что хотя 
администрация соблюдает закон и дает многодетной семье квартиру, но в законе не 
определёно, в каком состоянии должна быть выдаваемая квартира.  
28) «Сергей Ак» 30 авг. 2007, 07:31 
8 лет стояли на очереди на расширение. 20 сентября нам дают две квартиры. Но 
там нет ни ванных, ни унитазов. Да и самой разводки труб тоже нет, есть 
только стояки водоснабжения и канализации. Как вселяться и жить в таких 
условиях? Все средства сьела подготовка детей к школе. Могут разрешить 
некоторое время пожить в старой квартире, насколько это реально? 
 
Во-первых, семья «Сергея Ак» ждала расширения квартиры восемь лет. Когда семья 
наконец её получала, то условий для жизни в такой квартире не было. В ванной не было 
нужных принадлежностей, ни унитазов, даже не было разводки труб. Понятно, что их 
приобретение будет дорого стоит, но все деньги семьи ушли на подготовку детей к 
школе. Следует отметить, что не реалистично думать, что какое-либо государство 
поддержало бы своих граждан во всех делах, т.е. дало бы деньги на все расходы 
человека. В жизни бывает, что денег не хватат на все, и эта ситуация знакома почти 
каждому. Мы не можем надеяться на помощь правительства, надо самому нести 
ответственность за свою жизнь. Получить квартиру – уже большая помощь, но всё-таки, 
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несправедливо обещать квартиру в неблагоустроенном состоянии.     
 
В сообщении адресанта «rozetka» («Вам помогает государство?»), в свою очередь, 
появляется другой интересный аспект, связанный с землёй:  
29) «rozetka»14 апр 2012, 12:07 
«После рождения третьего у нас дают землю. Но многие отказываются, т.к. дают 
очень далеко от города...»  
 
Участник «rozetka» приводит пример того, что государство, действительно, даёт 
участок земли, но многие отказываются, потому что участок находится далеко от 
города. В сёлах, в частности, труднее найти работу, чем в городах, поэтому многим 
многодетным невозможно переехать жить за городом. Кроме того, деревни - 
непривлекательная альтернатива из-за небольшого предложения увлечений, кружков 
для детей, культурных мероприятий. Существует, иначе говоря, закон, гарантирующий 
многодетным земельный участок, но возможности извлекать пользу из него 
ограничены. 
 
Жилищный вопрос является существенным. Жильё – одно из важных условий при 
решении вопроса, рожать ли больше детей.   
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6 ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Мы поставили себе цель - выяснить, каким является публичный дискурс многодетности 
в России на основе дискуссий форума «mnogodetok.ru». Мы также хотели сравнить, как 
многодетные сами относятся к многодетности, и как другие люди относятся к ним. 
Сравнивая эти разные точки зрения, мы можем очертить картину российской 
многодетности. Нас также интересовал вопрос о причинах малодетности в большинстве 
российских семей. Вопрос кажется очень важным в нынешней демографической 
ситуации. При помощи анализа дискуссий нам удалось найти некоторые ответы на 
поставленные нами исследовательские вопросы.  
 
Наш анализ свидетельствует о многообразной картине многодетности в России. Из 
дискуссий форума видно, что общее мнение не очень положительное. Участникам надо 
часто оправдывать размер своей семьи и своё положение как многодетных. Мы 
заметили, что многодетные сталкиваются с непониманием и даже порицанием 
со стороны окружающих. На них иногда смотрят как на безответственных личностей, 
не умеющих предохраняться от беременности. Посторонние часто вмешиваются в делах 
многодетных, удивляются их образу жизни и любопытствуют о причинах желания 
иметь много детей. 
  
Не менее важно отметить, что часто между понятиями «многодетная мать/отец» и 
«неуспешный человек» практически ставится знак равенства, хотя на самом деле далеко 
не во всех случаях это так. Многодетных связывают с алкоголиками и наркоманами. 
Этот имидж многим участникам дискуссии очень не нравится. Однако такое 
представление неправильное – даже многодетные сами признают, что среди 
многодетных семей есть семьи, имеющие социально-экономические проблемы, или 
родители могут быть наркоманами. Сами участники форума занимают относительно 
высокие места в социально-общественной иерархии.  
 
Как мы уже выше отметили, точка зрения посторонних на многодетность окрашена 
более негативно. Удивительно, что часто встречается негативное мнение врачей, и 
согласно дискуссиям, это соответствует мнениям частных лиц. Попытки убеждить 
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многодетную мать сделать аборт является общей практикой. На основе нашего анализа 
дискуссий у нас формировалось представление о враждебности российского общества к 
многодетным.  
 
Возникает вопрос, почему посторонние люди так отрицательно относятся к 
многодетности? Известно, что в СССР идеально было рожать только одного ребёнка, 
хотя существовали и так называемые матери-героини со многими детьми. Кажется, этот 
идеал остался в памяти людей, и ещё сегодня не считается нормальным иметь много 
детей. Мы также утверждаем, что на вопрос многодетности не существует только один 
ответ, поэтому многие считают детей как источник трудностей вместо счастья и 
радости. Может ли это говорить о том, что в России жизнь не так легка? Квартиры 
тесные, зарплаты часто невысокие, вообще, материальная обеспеченность не 
гарантирована. Следует ли из этого, что людям не понятно, почему некоторые рожают 
детей больше нормы.  
 
Следовательно, многодетные часто пишут о недостаточной государственной помощи. 
Но, больше чем пособия, им мешает отрицательное к многодетности отношение в 
обществе. Многодетные, по анализируемым дискуссиям, получают множество пособий, 
и большинство довольны ими. Но, между областями и регионами не существует 
равноправия: постановления законов о многодетности выполняются по-разному в 
разных частях страны. Особенно жилищный вопрос волнует многодетных, и это 
независит от района, в котором живёт многодетная семья.   
 
Говоря о многодетных, надо помнить, что эта группа не гомогенная. В дискуссиях 
участвуют, большей частью, многодетные с хорошим благосостоянием. Данная группа 
аргументирует многодетность со своей точки зрения. Многие из них страдают от 
стереотипичного образа многодетных; несмотря на то, что часть из них понимает, из 
чего следует отрицательный имидж и неверное представление о многодетности.  
 
Мы удивляемся малому количеству сообщений, содержащих описание трудностей в 
семейной жизни многодетных. Участники, за исключением одного адресанта, пишут о 
наслаждении иметь многодетную семью, о её радостях. В семьях тяжело только из-за 
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отношения посторонних людей, или материальной ситуации. Возникает сомнение, все 
ли родители такие счастливые? Если жизнь со многими детьми такая полноценная, 
почему, всё-таки, российские семьи малодетные?  
 
На наш взгляд, несмотря на то, что государство много говорит, ободряет, стимулирует 
рождаемость, обещая материальную поддержку, но детей каждая семья рожает только 
для себя. Это решение, по нашему мнению, индивидуальное, человек решает сам, 
состыкуются ли желание и возможность иметь детей. Мы уверены, что пропоганда 
убеждать людей рожать на благо государства не работает. Мотивы рожать должны 
исходить из личной воли человека. Мы сомниваемся в том, что поощрение со стороны 
государства приносит значительные результаты. Различные формы пособий могут, 
естественно, стимулировать тех, у кого раньше не было материальной возможности 
рожать больше детей. Но, как видно на Западе, высокий жизненный уровень не 
гарантирует большее количество новорождённых. Развитие, чаще всего, обратное: чем 
выше уровень жизни, тем меньше в семье детей. Что касается многих малоразвитых 
стран, семьи почти без исключения многодетные. Важно, конечно, то, чтобы 
многодетные родители не впали в бедность, что жизнь с детьми автоматически не 
означала бы постоянную материальную и духовную борьбу. Несмотря на законами 
гарантированную материальную обеспеченность, нам кажется, что отношение к 
многодетности в обществе надо радикально менять. Противоречивость высказываний 
политических деятелей и атносферой в обществе значительная.     
 
Вопрос о многодетности стал интересовать нас тем больше, чем дальше мы его 
исследовали. Естественно, данное исследование не может обсуждать все аспекты 
многодетности. Демография - важный вопрос в России и потому, что этнических, по 
вероисповеданию православных русских становится все меньше, а представителей 
других вероисповеданий, в основном, мусульман, становится больше. В будущем было 
бы интересно изучать дискуссии, выражающие этническую или религиозную тематику. 
В нашей работе мы не рассмотрели дискуссии одной специальной группы многодетных, 
а именно,– православных верующих. Известно, что для них дети - дар Божий, они 
многодетные потому, что религия так предписывает. Мы преднамеренно оставили их 
без внимания, но они и не участвуют в публичной дискуссии и поэтому такого 
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материала мы не имели. Однако интересно было бы выяснить, каков их имидж в 
России, отличается ли он от общего представления о многодетных.  
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1 JOHDANTO 
 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan monilapsisuuden kuvaa Venäjällä internet-
foorumilla tapahtuvien keskusteluiden valossa. Tarkoituksena on selvittää yhtäältä, miten 
sivulliset näkevät monilapsisuuden ja toisaalta, miten itse monilapsiset perheet itse näkevät 
perhemuotonsa. Lisäksi pyritään selvittämään, löytyykö internet-keskusteluista vastausta 
siihen, miksi monilapsisuus vaikuttaa olevan Venäjällä harvinaista. Aihe liittyy Venäjällä 
hyvin ajankohtaiseen demografiseen eli väestöpoliittiseen ongelmaan: väestö vähenee 
dramaattisesti, ja valtiovalta pyrkii vaikuttamaan kansalaisten lapsiluvun kasvuun. 
Monilapsisuuteen liitetään valtiovallan osalta toiveita ja kansalaisia kannustetaan 
synnyttämään lisää lapsia. Venäjällä on säädetty useita lakeja ja otettu käyttöön tukiohjelmia 
tukemaan monilapsisia perheitä, esimerkkinä näistä on materinskij kapital’ eli ns. lapsilisä.  
 
Tutkimuksessa käytetään sekä kuvailevaa että vertailevaa lähestymistapaa, joiden avulla 
luonnehditaan monilapsisuuden representaatiota. Tutkimuksen teoriaosassa tutustutaan ensin 
Venäjän väestötilanteeseen, johon kuuluvat yleisen väestöllisen tilanteen, kansalaisten 
ikärakenteen, eliniän odotteiden, syntyvyyden ja kuolleisuuden sekä maastamuuton kartoitus. 
Tarkasteltavana on myös valtion harjoittama monilapsisuutta tukeva politiikka eli 
lainsäädäntö. Pääasiallisina lähteinä on käytetty Ekonomisen korkeakoulun kansallisen 
tutkimusinstituutin internetsivuja sekä Venäjän valtion tilastokeskuksen, Federal’naja služba 
gosudarstvennoj statistiki, sivuja. 
 
Itse tutkimusmateriaalia lähestytään kriittisen diskurssianalyysin pohjalta. Teoriaosassa 
tutustutaan diskurssin ja diskurssianalyysin käsitteisiin sekä tarkastellaan kriittistä 
diskurssianalyysia (myöhemmin KDA) sekä erityisesti N. Fairclough’n kehittämää KDA:n 
mallia.  
 
Teoriaosan loppu koostuu internet-kommunikaation luonnehdinnasta. Luvussa määritellään 
kyseiseen kommunikaatiokenttään kuuluvia käsitteitä, kuten julkinen diskurssi, internetin 
kieli, internet-kommunikaatio, internet-foorumi sekä dialogi.  
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Analyysissa tarkastelun kohteena on 11 internet-forumilla ”mnogodetok.ru” julkaistua 
keskustelua. Keskustelut koskevat sivullisten suhtautumista monilapsisiin, valtion 
tukimuotoja, monilapsisten omia ajatuksia suurista perheistä.  Keskusteluun osallistujat ovat 
monilapsisten perheiden vanhempia. Forum on kaikille avoin yhteisö internetissä, tosin 
keskusteluihin osallistuminen vaatii rekisteröitymisen. Analyysiin valikoitui keskusteluja, 
joissa on selkeästi nähtävissä kytkös asetettuihin tutkimuskysymyksiin sekä yhteiskunnalliseen 
diskurssiin.  
 
 
2 VENÄJÄN VÄESTÖTILANNE 
 
Demografia (väestötiede) tutkii väestön määrää, sen rakennetta ja väestöllisiä muutoksia, 
kuten syntyvyyttä, kuolleisuutta, maahanmuuttoa ja väestön ikärakenteen muutosta 
(Demografičeskij ènciklopedičeskij slovar’ 1985, s. v. demografija). Venäjän demografiselle 
tilanteen kehittymiselle on luonteenomaista mm. alhainen syntyvyys, korkea kuolleisuus, 
väestön vanheneminen, huumausaineiden väärinkäyttö, alkoholismi, väkivalta sekä sairaudet 
kuten tuberkuloosi ja HIV (Demoscope 2009). Venäjän väestömäärä on ollut laskussa 1990-
luvulta lähtien (Demoscope 2009), ja viimeisimmän väestönlaskennan tuloksen mukaan 
Venäjän tämänhetkinen väestömäärä on 143 miljoonaa (Federal’naja služba gosstat 2012). 
Haasteena on väestön ikääntyminen sekä naisten ja miesten määrän epäsuhta. Venäläiset 
miehet kuolevat huomattavan nuorina, ja tästä johtuen naisia maassa on yli kymmenen 
miljoonaa enemmän kuin miehiä. (Statistika 1.1.2010.) Naisten keskimääräinen elinikä on 73 
ja miesten 60 vuotta (CIA The World Factbook 2012).  
 
Tutkimusten mukaan väestön määrään vaikuttaa negatiivisesti venäläisten maastamuutto, 
emigraatio (Ahiezer 2000). Lisäksi Venäjän väestötilannetta määrittää pitkälti alhainen 
syntyvyys: perheissä on keskimäärin 1,5 lasta. Syntyvyys on ollut 2000-luvulla tosin kasvussa. 
(Statistika 1.1.2010.) 
 
Vuodesta 2007 valtio on ryhtynyt tukemaan erityisesti monilapsisia eli yli kolmen lapsen 
perheitä (Perepis’ 2010; NEWSru 2006). Toisen lapsen synnyttyä perheille maksetaan 
materinskij kapital’ -tukea (NEWSru 2006). Laki monilapsisista perheistä takaa 32 erilaista 
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tukimuotoa, jotka kattavat asumiseen sekä lasten koulutukseen ja terveydenhoitoon liittyviä 
kuluja (Federal’nyj zakon 2008). Huolimatta valtion eri tukimuodoista, sosioekonomisilla 
mittareilla tarkasteltuna monilapsiset perheet ovat usein huonosti toimeentulevia. Erityisiä 
ongelmia aiheuttavat asunto, lapsista aiheutuvat kulut sekä vanhempien työttömyys. 
(Demoscope 2009.) Venäjällä suoritettujen tutkimusten mukaan monilapsiset perheet nähdään 
rakastavina ja toisiaan tukevina, toisaalta venäläisten mielikuvissa monilapsiset yhdistetään 
ongelmiin; köyhyys, huono toimeentulo, vastuuttomuus, alkoholismi. Tutkimusten mukaan 
useat venäläiset perheet haluaisivat saada useamman kuin yhden lapsen. (FOM 2006.) 
 
 
3 DISKURSSIANALYYSI 
 
Tutkimuksen teoreettisena kehyksenä toimii kriittinen diskurssianalyysi. Diskurssi on laaja 
termi ja tutkijat ymmärtävät sen eri tavoin, eri konteksteissa (Vahtin, Golovko, Schweizer 
2004, 253).  Phillips ja Jorgensen (2002, 14–15)  määrittävät diskurssin olevan tapa ymmärtää 
ympäröivää maailmaa, Brown ja Yule (1983, 1) puolestaan näkevät diskurssin johtavan 
kielenkäytön analyysiin. Tässä työssä diskurssi ymmärretään kommunikatiivisenä 
tapahtumana.  
 
Diskurssianalyysia (DA) sovelletaan kielitieteen lisäksi myös muilla tieteenaloilla, mutta sen 
juuret ovat sosiaalisessa konstruktivismissa. Kriittinen diskurssianalyysi (KDA) on yksi 
monista DA:n suuntauksista. KDA:ssa ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita yhteiskunnallisista 
kysymyksistä, joita KDA:n avulla pyritään ymmärtämään paremmin. Kiinnostuksen kohteena 
ovat erityisesti sosiaaliset ongelmat ja pyrkimys niiden parantamiseen sekä valta ja ideologiat. 
(Jokinen, Juhila, Suoninen 2004, 9-10; Jokinen et al. 1999, 40–42; Pietikäinen 2000, 193–
201.) KDA perustuu Halliday’n systeemis-funktionaaliseen kielioppiin, joka erottaa kielen 
kolme metafunktiota, ideationaalisen, interpersonaalisen ja tekstuaalisen funktion (Vanhala-
Aniszevski 2006, 3–5). Työssä on analysoitu ensimmäistä funktiota, joka pitää sisällään sen, 
että kielen avulla hahmotetaan ja jäsennetään maailmaa.  
 
Yksi suuntauksen kehittäjistä, Norman Fairclough on kiinnostunut sosiokulttuurisista 
muutoksista (Pietikäinen 2000, 195). Diskurssi on hänen mukaansa ensinnäkin sosiaalinen 
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käytänne, toisekseen kielen monimuotoisuus, kolmanneksi puheen keino. Fairclough väittää, 
että media voi vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin ja sosiaalisiin suhteisiin siten, miten se 
tuottaa faktoja. Myös valtasuhteet vaikuttavat mediaan, joka puolestaan vaikuttaa vallan 
rakenteisiin. (Phillips, Jorgensen 2002, 108–109.) 
 
Fairclough työsti kolmitasoisen mallin KDA:n tutkimiseen, joka tarjoaa keinon tutkia 
kommunikaatiota sekä yhteiskuntaa empiirisesti (Phillips, Jorgensen 2002, 110–111). Mallin 
mukaan jokainen kommunikaatiotilanne koostuu kolmesta ulottuvuudesta: tekstin analyysista, 
diskursiivisista käytännöistä (tekstin työstämisen ja omaksumisen analyysi) sekä 
sosiokulttuurisista käytänteistä (tekstin ja sosiaalisen kontekstin välisen yhteyden analyysi) 
(Vanhala-Aniszewski 2006, 12–13). 
  
 
4 INTERNET-KOMMUNIKAATIO 
 
Internet-kommunikaatiolla on muista perinteisistä, suoran kommunikaation muodoista eroavat 
ominaispiirteensä (Kornev 2008, 76). Julkista diskurssia, eli median välityksellä tapahtuvaa, 
laajalle yleisölle suunnattua kanssakäymisen muotoa vastaanottajan kanssa, tuotetaan 
esimerkiksi internetissä (Vorontsova 2008, 17–18).  Kakorina (2007, 69) mainitsee internetin 
tuovan median kenttään kaksi uutta näkökantaa; ensinnäkin internetin avulla ihmiset voivat 
osallistua mediakeskusteluihin, toisekseen internet mahdollistaa tiedon jakamisen lähes 
rajoittamattoman laajalle käyttäjäryhmälle. Interaktiivista kommunikaatiota palvelevat mm. 
foorumit ja blogit. 
  
Internetin kieli lingvistisenä ilmiönä on varsin uusi tutkimuskohde. Tekstilajit ovat peräisin 
perinteisestä, ei internetissä tapahtuvasta kommunikaatiosta. Toisaalta osaan tekstilajeista, 
kuten chatteihin, törmää vain internetissä. Viestinnässä käytetään myös ei-verbaalisia keinoja, 
kuten hymiöitä ilmaisemaan tunteita. Internetin kielelle ovat tyypillisiä myös epätäydelliset 
lauserakenteet, kielioppivirheet sekä kieliopillisten sääntöjen noudattamattomuus. 
(Stilističeskij ènciklopedičeskij slovar’ russkogo jazyka 2003, s.v. jazyk seti Interneta.) 
 
Osa internet-kommunikaatiosta tapahtuu foorumeilla, jotka sijaitsevat portaaleissa. Foorumi 
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on temaattinen keskustelu, jossa internetin käyttäjät seurustelevat keskenään ja vaihtavat 
mielipiteitä (Kakorina 2007, 70–72). Internet-foorumeilla yleinen kommunikaation muoto on 
dialogi, eli kahden tai useamman henkilön välinen keskustelu (Stilističeskij ènciklopedičeskij 
slovar’ russkogo jazyka 2003, s.v. dialog). 
 
 
5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Analyysin avulla selvisi, että monilapsisuuden kuva Venäjällä on usein negatiivinen. 
Ulkopuolisten suhtautumisesta kertovissa keskusteluissa lähes kaikki keskusteluihin 
osallistujat kertovat usein kohtaavansa ihmettelyä ja jopa paheksuntaa ulkopuolisten taholta. 
Lisäksi heidän henkilökohtaisiin asioihinsa puututaan. Monilapsisuus yhdistetään usein 
vastuuttomuuteen, holtittomuuteen, alkoholismiin ja huumeiden käyttöön. Foorumin 
osallistujille kyseinen imago on kiusallinen. Toisaalta myös useat monilapsiset vanhemmat 
itse ovat tietoisia, että heidän joukossaan on paljon taloudellisten ongelmien kanssa painivia 
vanhempia. Yllättävää on lääkäreidenkin negatiivinen asennoituminen monilapsisiin perheisiin 
ja -äiteihin. Aborttia ehdotetaan usein. Kaiken kaikkiaan aineistosta paljastui vihamielinen 
suhtautuminen monilapsisuuteen.  
 
Analyysista on pääteltävissä, että ihmisten mielestä lapsista huolehtiminen nähdään 
ongelmallisena. Venäjällä asunnot ovat ahtaita, palkat suhteellisen alhaisia ja elintaso usein 
matalahko. Ihmisten on vaikea ymmärtää, miksi joku haluaa tehdä elämästään normaalia 
hankalampaa hankkimalla useampia lapsia. Osa monilapsisista tuo esiin tyytymättömyytensä 
valtion tukiin, osa on niihin tyytyväisiä. Venäjän eri alueilla asuvien kesken on eroja siinä, 
miten tukia myönnetään. Erityisesti asuntokysymys aiheuttaa paljon keskustelua. Tosin 
enemmän kuin valtion tukimuodot, osallistujia puhuttaa ihmisten suhtautuminen 
monilapsisiin. 
 
Puhuttaessa monilapsisuudesta on tärkeä huomata, että ryhmä ei ole yhtenäinen. 
Keskusteluihin foorumilla osallistuu pääosin hyväosaisia monilapsisia vanhempia, jotka eivät 
voi puhua kaikkien monilapsisten puolesta. Keskustelijat eivät itse useinkaan kirjoita 
monilapsisuudesta mitään kielteistä.  
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Valtiovalta voi kannustaa kansalaisia synnyttämään enemmän, mutta lapsimäärä on jokaisen 
henkilökohtainen päätös. On vaikea kuvitella ihmisten hankkivan enemmän lapsia vain siitä 
syystä, että valtio tarvitsee lisää kansalaisia. Erilaiset tukimuodot voivat toki auttaa sellaisia 
perheitä, jotka materiaalisista syistä eivät ole pystyneet hankkimaan lisää lapsia, päättämään 
vielä uuden lapsen saamisesta. Poliittisten päättäjien puheet ja arkielämän todellisuus 
näyttävät olevan ristiriidassa keskenään. 
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